
日本教育工学会研究会（2018/05/27） at 関西大学 
 

PBL における学習効果の研究(1) 
Study on Effect of Project-based Learning (1) 

―インタビュー調査と生徒のレポートからの検討― 
An Investigation with Interview Survey and the Students’ Report 

木村竜也*    長谷広一**    伊藤大輔*** 
Tatsuya Kimura*   Hirokazu Hase**    Daisuke Itoh*** 

金沢工業大学* 京都府立田辺高等学校**   秋田県立大学*** 
Kanazawa Institute of Technology * 

Kyoto Prefectural Tanabe High School** 
Akita Prefectural University*** 

＜あらまし＞ 本研究では，高等学校工業科で行われた PBL（project-based learning）
を用いた授業実践を取り上げ，その受講生が記述した振り返りレポートと，彼らに対する

インタビュー調査からその学習効果を明らかにすることを目的とした．PBL では専心活動

と反省的思考が要件とされており，その結果として基本学習と付随学習が行われるとされ

ている．受講生の反応には専心活動を示す語りが見られ，本実践が PBL として成立して

いたことが示された．また，基本学習と付随学習に相当する反応が見られ，本実践が PBL
としての学習効果をもたらしたことが明らかとなった． 

＜キーワード＞ PBL，工業教育，高等学校，授業実践，インタビュー  

1. はじめに 

次期学習指導要領では，今後、生徒児童に

求められる資質・能力を「何を知っているか，

何ができるのか（個別の知識・技能）」，「知っ

ていること・できることをどう使うか（思考

力・判断力・表現力）」，「どのように社会・世

界と関わり，よりよい人生を送るか（学びに

向かう力，人間性等）」としている．このうち

「知っていること・できることをどう使うか

（思考力・判断力・表現力）」については，問

題の発見，問題の明確化と解決の方向性の決

定，解決に向けた計画の立案，計画の実行，

振り返り，さらに次の問題解決につなげるこ

とと説明されている（文部科学省 2015）． 

また，上記の資質・能力を育むために教師

が持つべき授業改善の視点が「主体的・対話

的で深い学び」（従来のアクティブ・ラーニン

グ）とされている（文部科学省 2016）．今後

求められる学びは，知識や技能の習得とそれ

らの活用に加えて，自らの周囲に解決すべき

問題があることに気づき、それを解決してい

く探究する過程であると捉えることができる．

現行の学習指導要領において強調されている

探究活動とアクティブ・ラーニングが、次期

学習指導要領においては一層強く求められて

いるのである． 

PBL（project-based learning）の過程は，

①学習者が自ら生活の中から問題を設定する

（目的を立てる），②問題解決のための計画を

立案する（計画する），③その計画を遂行する

（遂行する），④その計画によって得られた成

果を評価する（批判する）を経るとされてい

る．これは，次期学習指導要領で求められて

いる学びの過程と一致しており，PBLはそれ

を実現するために適していると言えよう． 

本研究では，ある高等学校の工業科におい

て行われた PBL を用いた授業実践を取り上

げる．まず，PBLの過程を理論的に明確にし

た上で，その授業実践が PBL の要件を備え

ていることを示す．次に，それを受講した生

徒が記述したレポートと彼らに対するインタ

ビュー調査における語りから，PBLの学習効

果を検討することを目的とする． 

 

2. PBLの過程 

PBLの起源は，Kilpatrick（1918）が提案
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したプロジェクト・メソッドにあるとされて

いる（Savery 2006）．プロジェクト・メソッ

ドにおいて学習者は，「目的を立てる→計画す

る→遂行する→批判する」という，学習者が

実践的な課題を設定してその探究と解決を目

指す活動を行う．そこで重視されているのは

最初の目的を立てる段階である．PBLにおい

ては，最初の段階で学習者がそれを解決する

ことで自らの生活が豊かになるような問題を

設定し，それを解決するという目的を持つこ

とが非常に重要であるとされている．

Kilpatrickは，これによって始まる活動を「全

精神を打ち込んだ目的ある活動（wholehearted 

purposeful activity）」，あるいは専心活動

（occupation）と呼んでいる． 

また，Kilpatrickは反省的思考（reflective 

thinking）を重視している．反省的思考とは，

問題の解決までの過程において，諸活動を繰

り返し振り返り，自分が求める活動ができて

いるかを確認し，目標を達成するために活動

の計画をどのように修正すべきかを検討する

ことである． 

Kilpatrick（1918）によると，これら 2つ

の要素を伴う活動が実現した場合，その結果

として，実践的な知識や能力，および技能が

獲得されるだけでなく，社会性や動機づけ，

自信，謙虚さなどの性格・人格に関連する要

素と規範などが獲得されている．前者のタイ

プの学習が基本学習（基本反応），後者が付随

学習である．つまり，PBLは単なる能力・技

能の獲得にとどまるものではなく，学習者個

人の全体的な発達に関わる要素の獲得を可能

とするのである． 

基本学習の肯定的な影響は，すでに諸実践

で報告されている．たとえば八木（2012）は，

大学の教養教育におけるPBL授業によって，

受講者がコミュニケーション能力，問題発

見・課題解決能力が身についたと自己評価し

ていることを報告している． 

付随学習の肯定的な影響に関する研究は

少ないが，上杉・市川（2005）は，日米の

PBL 学習者に対するインタビュー調査を行

い，個人活動が中心の PBL によって個人が

自らの将来に対する展望などキャリア形成に

関連する態度や意欲を持つようになると報告

している．また，高橋（2012）は，ある高等

学校において総合的な学習の時間として実施

されている「卒業研究」に着目して，その受

講者に対して観察調査と質問紙調査，および

面接調査などを行っている．この「卒業研究」

は１年次の３学期から３年次の２学期にかけ

て行われ，生徒一人一人が自分でテーマを決

めて学習活動が行われる．その活動を通して，

学習者がアイデンティティの確立に関連する

自己形成が行っていることを見出している． 

上杉・市川（2005）と高橋（2012）の研究

対象となっている PBL では，学習者自らが

自分の関心に応じて探究・解決する問題を設

定しており，これによって専心活動が可能と

なっている．また，両者ともに反省的思考を

促す働きかけも行っている．上杉・市川（2005）

が報告した実践では，自律した学習者に必要

な資質・能力を示した「自立学習者のための

評価基準表」というルーブリックを用いて，

学習過程内で自己評価を行っている．高橋

（2012）が報告した実践では，月１回の担当

教員との面談指導を通して，振り返りを行っ

ている．ルーブリックへの記入や面談指導に

より反省的思考が行われていると考えられる． 

以上から，PBLが成立するための要件は専

心活動と反省的思考であり，それらによって

基本学習と付随学習が行われると考えられる

（図1参照）． 

 

3. 実践の内容 

本研究で取り上げる実践は，京都府立田辺

高等学校の工学探究科において，2018年４月

から 11月（１学期から２学期半ば）まで 21

週にわたって「課題研究」の時間を使って行

われた．当該学科は，理工系４年制大学への

進学を目標としたカリキュラムが編成されて
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いる工業系学科であり，教科「工業」では，

ロボット工学を中心とした機械・電気を融合

した学習（機構・制御・プログラミングなど）

を行い，普通教科では大学進学のため数学・

理科・英語の学習を重点的に行っている． 

授業は週に１回３コマ（１コマ 50 分）連

続で行われたが，第１週のみ２コマ連続であ

った．ただし，第８週は 45 分×３コマ，第

11 週と第 12 週は 40 分×３コマで実施され

た．受講生は高校３年生８名（17歳～18歳，

全員が男子）で，全員でチーム活動を行った．

表１に授業実践の各週の内容を示す． 

本実践は，PBLを行うことを意図して，本

研究の第２著者が中心となって設計し，授業

を担当した．PBLでは，学習者自らが探究す

るテーマを決定することから学習活動が始ま

り，これによって専心活動が促される．そこ

で，本実践では，範囲の大きなメインテーマ

を生徒に提示し，具体的な解決を目指すプロ

ジェクトテーマを生徒に決定させた．本実践

では，メインテーマを当該高校が府立高校特

色化推進事業として指定された際のテーマで

ある「地域創生：地域ブランドの創出」とし

た．１学期の活動は，インターネットや文献

による調査と現地調査を行い，主としてプロ

ジェクトテーマを決定することが中心となっ

た．生徒たちは自ら，調査を通して地域の名

産物である玉露の正しい淹れ方を広めること

をプロジェクトテーマに決定した．また，活

動の過程において数回の振り返り（第 7 週，

11 週，21 週など）を取り入れた．これは，

反省的思考を促すことを意図していた．最終

週において，公共施設で行われた市民対象に

行われたイベントにおいて，特産物である玉

露とその淹れ方の紹介をポスターとチラシに

よって発表した．学習過程全体を通して，生

徒たちは積極的に活動に取り組んでいた．こ

れらの活動全体において，授業担当者は，生

徒の主体性を最大限に尊重し，必要に応じて

活動の環境を整え，ファシリテーターに徹し

た． 

つまり，本実践は，生徒たちに探究するテ

ーマを決定させることで専心活動を，また，

振り返りを複数回取り入れることによって反

省的思考を促しており，PBLの成立要件を備

表１ 授業実践の内容 

週 内 容 週 内 容 

１学期 夏季休暇 

1 
� メインテーマから思い浮かぶことの列挙 
� プロジェクトテーマ候補に関する情報収集 

― 
� 地域住民（高校の説明会に来校した保護者）
へのアンケート調査 

2 � プロジェクトテーマ候補に関する現地調査 ２学期 

3 � プロジェクトテーマ候補に関する情報収集 12 
� 夏季休暇中の課題の確認と整理 
� プロジェクトテーマの評価 

4 
� プロジェクトテーマ候補の評価 
� 親和図法による問題の構造分析 

13 � プロジェクトテーマの調査計画と担当決め 

14 � 分担した役割ごとの調査報告 

5 
� プロジェクトテーマの調査（玉露入りパンケ
ーキの試作） 

15 � 解決策に関する条件と目標の決定 

16 � 提案する最終案の決定 

6 
� プロジェクトテーマ候補に関する専門家に
よる講座（市職員による玉露講座） 

17 
� 最終発表に向けた活動計画の策定 
� 最終発表に向けた役割分担 

7 
� これまでの活動の振り返り 
� 「今後取り組む、具体的なワンポイントの問
題点」（プロジェクトテーマ）の決定 

18 
� 最終発表の準備 
� 活動の報告 

8 
� 中間発表の準備 
� 役割分担の担当決め 
� 追加調査 

19 � 発表ポスターとチラシの製作 

20 � 発表練習 

9 � 発表スライドの作成 

21 
� 公共施設での地域住民への最終発表 
� 全体の振り返り（レポート作成） 10 

� 発表練習 
� 中間発表① 

11 
� 中間発表② 
� これまでの活動の振り返り 
� プロジェクトテーマの修正と最終決定 
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えた授業実践であると見なすことができる． 

 

4. 調査方法 

本研究では，学習活動が終了した後に，振

り返りの一環として生徒たちに課されたレポ

ート，およびインタビュー調査を分析の対象

とした． 

 

4.1. レポートの調査 

レポートは，授業実践の最終回が終了した

後の2017年12月に学習活動を振り返ること

を目的に課題として生徒たちに課した．

Microsoft Wordで作成することを求め，文字

数の指定などはなく，自らの学習活動を振り

返り率直に記述するように求めた．生徒たち

の記述量は 500～1000文字であった． 

 

4.2. インタビュー調査 

授業実践の終了後である 2018 年２月に２

回に分けて，本研究の第１著者と第３著者が

調査者として対象者の所属する高校に出向き

行った．本授業実践の受講者は８名であった

が，調査日に２名が欠席したため対象者は６

名であった．調査者２名が，対象者を３名ず

つを担当し、１対１で調査を行った． 

対象者の年齢と進路を表２に示す．対象者

は全員が男子で，年齢は17～18歳であった．

進路は，４名が工科系の４年制大学に決定し

ており，１名が工科系専門学校の合否の結果

待ち，１名が経済系４年生大学の合否の結果

待ちであった．なお，ID に付された「PT」

は田辺高等学校での PBL 授業の受講者であ

ることを，末尾の「M」は男子であることを

示している． 

調査は３年次の通常授業が終了していた

時期に行ったが，調査日は両日とも登校日で

あり，その放課後に調査を行った．対象者と

調査者はほとんど面識がない状態であったた

め，対象者の緊張を低減させるために，授業

を担当している教員が同席した．同席した教

員は，対象者と調査者とのやり取りに関与す

ることはなく，実質的には調査者と対象者が

１対１でやり取りを行う状況であったが，対

象者と十分な関係が成立している教員が同席

したことで，インタビュー時の雰囲気は十分

に温和なもので，対象者は特に緊張すること

なく調査者と会話を行っていた．調査時間は，

概ね 17～30分であった（表２参照）． 

調査は，半構造化法によって行った．事前

に設定した質問項目は，年齢，進路，学習活

動における役割といった基本的なことに加え

て，今回の活動に専心的になることができた

か，さらに基本学習と付随学習に関して探る

ために，活動において楽しかったこと・おも

しろかったこと・苦しかったこと，活動によ

って身についたこと・成長したこと，および

今回の活動から今後にどのような点を活かし

ていきたいかであった．これらの項目を対象

者に質問し，授業における学習活動全体を振

り返ってもらい，できるだけ自由に語らせる

ようにした．また，調査の最初に，調査の趣

旨と録音する旨を伝え，同意書に署名を得た

上で，やり取りの内容を IC レコーダーに録

音した． 

 

5. 結果と考察 

5.1. 専心活動に関連する反応 

ここでは，調査対象者の語りに注目し，本

授業実践において専心活動が行われていたか

を検討する．Kilpatrick（1918）によると，

専心活動とは「全精神を打ち込んだ目的ある

活動」である．対象者が本実践における学習

活動について，積極性を持っていたことを示

す語りがあれば，それらの活動は専心活動で

あったと見なすことができるであろう．この

視点で，対象者の語りを検討する．なお，そ

れぞれの語りの冒頭（ ）内に調査対象者の

ID を付した．また，“Q”に続けて調査者の

問いかけ，“A”に続けて対象者の語りを示し，

〔 〕内に筆者による補足を記した． 

まず，本実践の活動においてメンバーから

表２ 調査対象者の一覧 

ID 
年
齢 

進路 
調査
時間 

PT01M 18 工科系大学 25’22” 

PT02M 18 工科系大学 18’43” 

PT03M 17 工科系大学 25’44” 

PT04M 18 工科系大学 19’36” 

PT05M 18 専門学校希望 29’43” 

PT06M 17 経済系大学希望 17’04” 
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の推薦によりリーダーとなった PT03Mの語

りに注目する．PT03M は，最終発表準備の

段階のチーム活動を概観し，表３のように語

っている．この語りにおいて，リーダーはメ

ンバー全員の活動が最終発表の準備の際に，

「ちゃんとやってくれる」と述べており、メ

ンバーがある程度の積極性を持って活動に取

り組んでいたことがうかがわれる． 

インタビューにおいて，個々の対象者に

「課題を解決する活動がおもしろかったか」

を問うたところ，それへの回答に専心活動を

示す語りが見られた．それらの語りを表４に

示す．これらの語りから，受講生たちは自分

たちだけで，PT01M は課題の発見と解決ま

での過程を生徒だけでしたことについて，

PT02M は結論にたどりつくことについて，

また PT04Mはプロジェクトテーマの決定に

ついて担当教員の力を借りることなく自分た

ちだけで判断し進めていったと語っている．

さらにその過程が「楽しかった」，「興味が持

てた」としている．以上から，対象者たちは，

本授業実践において，地域活性化のために玉

露の淹れ方を広めることで認知度を上げると

いう目的に向けた活動に傾注していたことが

うかがわれる． 

 

5.2. 基本学習に関連する反応 

基本学習とは，専心活動と反省的思考の結

果もたらされる実践的な知識や能力、および

技能の獲得である（Kilpatrick 1918）．イン

タビューの際，本授業実践の活動によってど

のような力が身についたかを問うた．ここで

はその問いに対する語りと，対象者が作成し

たレポートにおける記述から，実践的な知

識・能力・技能に関するものを取り上げる． 

振り返りレポートには，表５に示すような

基本学習に関連する記述が見られた．PT01M

と PT04Mはグループで活動を進めていく力

が身につけることができたと記述している．

これらはグループ活動に関する実践的な能力

の獲得であり，基本学習に相当するものと捉

表３ リーダーの語り 

（PT03M） 

Q リーダーから見て最後の方っていうのは，班の
メンバー，グループ８人全員が積極的に取り組
んでたなっていう感じはある？ 

A うーん，最初はちょっとあれ〔まとまりがなか
った〕やったんですけど，最後はだんだんまと
まりが出てきたって感じですね． 

Q それって，いつくらいからまとまりって言うか
みんなが一生懸命…まぁ最初から不真面目でや
ってたことはないと思うけど，いつくらい？ 
“シゴトニア”（注）？ そこで発表することを最
後の目標に？ 

A あー，そうですね．目標ができたら，みんなち
ゃんとやってくれるんかもしれないですけど，
その時期くらいかなとは思います． 

(注) 市主催の産業 PR 展．対象者たちはそこで最終
成果を発表した． 

表４ 専心活動に関する語り 

（PT01M） 

A その担当の先生の助言…次何するでっていうの
はあるんですけど，ほとんどがやっぱり自分た
ち生徒で活動してきたんで，そういうところで
も何かちょっと新鮮な感じが…ずっと先生の言
われたことをやってきたっていうのが高校生ま
で…これまでの活動がそういう形やったんで，
自分たちで次どういう課題があるのかとか，そ
の課題に対してどういうふうに対処していくの
かっていうのを本当に生徒たちだけで考えて，
行動していくっていうのは新鮮で楽しかったっ
ていうのは思います． 

（PT02M） 
A いやもう個人的にはすごくおもしろい授業でし

た．…〔略〕自分らでこれはだめだ，これはい
いみたいなんをずっと言って，自分らでたどり
ついた結論，何て言うか目標に向かってがんば
って，そういうなんて言うか授業ではない新し
い発想と言うか… 

Q その発想がよかった？ 

A はい．楽しかったです．  

（PT04M） 

A 今回って自分達でテーマを決めたんですけど，
そのテーマが自分達の生まれ育った地のことに
ついて調べて発表したんで，そういう面ではと
ても興味が，あの…他のテーマよりもわいたと
言うか，イメージしやすかったと言うか，そう
面はありますね．  

 

表５ 基本学習に関連する記述 

（PT01M） 
それ〔プロジェクトテーマ〕を解決するために生徒
だけで話し合ったりしたことで生徒たちだけで互
いに物事を進めていく力や助け合う力を養うこと
ができました． 

（PT04M） 

問題を自分たちで出し合い，よりよい解決策をグル
ープのみんなで話し合い導いていくなどの観察力
や思考力が身についたなと感じることができまし
た． 
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えることができる． 

対象者の語りで基本学習に関連すると思

われるものを表６に示す．PT01M は，１つ

の物事を複数の視点から捉える技能を身につ

けたとしており，PT02M と PT03M も同様

の語りをしていた．また、PT02M はグルー

プで議論する力を，PT03M はインタビュー

の手法とデータを分析するといった情報活用

の能力を身につけたと語っている．PT04M

の語りからは，情報収集の能力について，実

際の経験が伴うことの意義を実感しているこ

とがうかがわれる。これらの語りは，対象者

たちが，物事の捉え方の技能やグループ活動

に関する能力，および情報収集の能力といっ

た実践的な能力や技能の獲得である基本学習

を行っていたことを示している． 

 

5.3. 付随学習に関する反応 

PBLにおいては，専心活動と反省的思考の

結果，性格・人格に関連する要素などが獲得

される（Kilpatrick 1918）．この要素には，

自信や動機づけが含まれる．インタビューの

際，本授業実践の活動において成長したこと，

および今回の活動から今後にどのような点を

活かしていきたいかを問うた．ここでは，そ

の問いに対する対象者の語りにおいて付随学

習の表われと見られるものを検討する． 

表７に付随学習に関するものと見なすこ

とができる語りを示す．PT02M は，工科系

大学に進み都市計画を学ぶことになっている．

彼は，今回の学習活動で複数の視点から見る

経験をして，それを自分が大学で学ぶ予定の

分野と関連付けて将来的に役立つ語っている．

また，PT04M は，今回のプロジェクト活動

が高校生であるがために種々の制限下で行わ

れたことで深まりに欠けたと振り返っており，

大学で同様の PBL が行えればその制限が少

表６ 基本学習に関する語り 

（PT01M） 
A いろんな視野って言うか，いろんな角度からも

のを観察するっていうことは無意識に…無自覚
にでも強まったっていうのは多分あると思いま
すね． 

（PT02M） 
Q グループで取り組む，一緒にチームでやるとい

うことについて，なんか力がついたっていうよ
うに思いますか？ 

A まぁこの意見が悪かったら，この意見がダメと
か，意見を交えて話ができる力がついたんじゃ
ないかな． 

（PT03M） 

A ちゃんとインタビューを取ったり，数値化して
何かわかる…グラフとか，こうやってデータを
描いてグラフにしたら，こんな知らん人いるん
やみたいなこと．そんで，ここがあかんのかみ
たいなのをわかれたかな． 

（PT04M） 
A 主に情報収集って言ったらインターネットを使

ってやったんですけど，でもやっぱインターネ
ットだけじゃなくて、さっきも言ったですけど、
実際に行って…行ってみて，まぁそれこそ五感
で味わったりなんとかして，今回やった玉露っ
ていうのは…自分もこの授業に関係するまで玉
露って全然何かわからなかったんですよ．そう
だったんで，実際、玉露っていうのを実際飲ん
でみたっていうのを自分としても…それも自分
たちで実際やってみてって感じだったんで…情
報収集っていうのも楽しかったですね． 

 

表７ 付随学習に関する語り 

（PT02M） 
Q 今回の活動で得たことっていうのは，進学して

から役立ちそうですか？ 

A もう多分，すごい役に立つと…。 

Q どの辺が役立ちそう？ 

A 僕は，街作りというかそういう感じの学科にな
ったんですけど，その学科に入って，これがこ
うなったらお客さんが増えるとかそういうのを
見ないといけないんですけど，そういうのをい
ろんな視点からみることによって，まぁこれや
ったらお客さん増えるんじゃないかとかいろん
な見方ができるから，すごい今回のは役になっ
たんじゃないかなと思います． 

（PT03M） 
Q どう？ 〔今回の活動を通して〕自分は変わっ

た？ 

A 自分もちゃんとできるっていうのが自分でわか
った．人に指示に与えることもできるし，自分
で取り組むこともできるんやなって，自分の自
信的な〔自信のようなもの〕ものになった．  

（PT04M） 

Q 今後，進学して，こういうような PBL の活動
ができるとしたらもっとやってみたいと思いま
す？ 

A いやそれはもちろん．また違うテーマで，大学
生になったらもっと深く踏み込めますから…． 

（PT05M） 
A 僕…人見知りで，全然話すこととか得意じゃな

かったんですけど，チラシとか配ってちょっと
だけ成長できたかなってのはある． 

Q 自信になった？ 

A ちょっとは自信になると思う． 
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ない状態でより深く学べるのではという期待

を表明している．これらは，将来の学びに対

する動機づけが高まったことを示している． 

PT03M は，今回の活動においてリーダー

として全体をまとめる立場にあった．彼は，

今回の活動で自分が変わったかという問いに，

リーダーとしての経験よって自信がついたと

語っている．また，PT05M は，市主催の産

業展で最終発表を行った際に，成果のアピー

ルのために作成した正しい玉露の淹れ方を記

載したチラシを配布するという役割を果たし

た．その活動を通して，未知の他者に働きか

けることが苦手だった自分が成長し若干では

あるが自信を持ったと表明している． 

これらの動機づけの高まりや自信の獲得

は，性格・人格に関連する要素の獲得であり，

付随学習に相当するものと考えられる． 

 

6. まとめ 

本研究では，ある高等学校の工業科におい

て PBL を用いた授業実践を取り上げ，それ

が PBL の要件である専心活動と反省的思考

を有しているか，また受講生徒が記述したレ

ポートと彼らに対するインタビュー調査にお

ける語りから，PBLの学習効果である基本学

習と付随学習が行われているかを検討した．

その結論は以下の４点にまとめることができ

る． 

1) 授業内容の検討により，生徒たちに探究す

るテーマを決定させることで専心活動を，

また，振り返りを複数回取り入れることに

よって反省的思考を促しており，PBLの成

立要件を備えた教育実践であると見なす

ことができる． 

2) 受講者へのインタビュー調査から，生徒た

ちは自主的な活動を行い，その活動に「楽

しかった」，「興味が持てた」と語っており，

専心的に取り組んでいたことが示された． 

3) 受講生による振り返りレポートとインタ

ビュー調査から，物事の捉え方の技能やグ

ループ活動に関する能力，および情報収集

の能力といった実践的な能力や技能の獲

得である基本学習が行なわれていたこと

が示された． 

4) 受講者へのインタビュー調査から，生徒た

ちは，進路先の大学における将来的な学び

に対する動機づけを高め，学習活動におけ

る役割の遂行を通して自信をつけている

ことが示されていた．すなわち，性格・人

格に関連する要素の獲得である付随学習

が行われていた． 

今後の課題として，本研究では PBL の成

立要件である反省的思考に関しての受講者の

反応が得られなかった．この点について，受

講者の語りなどのデータを用いた分析が必要

であることがあげられる． 
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