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KIT総合アンケート調査結果について

学長 石 川 憲 一

周知のように、’７０年代を境目として我が国における大学を始めとする高等教育は大きく変化し、最近に至ると修学年齢世代の約５０％

が大学・短大へと進学する所謂「大学教育のユニバーサル化現象」が生じてきております。このような状況は一面においては、資源小国で
ある我が国にとって人材と言う『財』を然るべく育成し、国民の知的水準を向上することは望ましいことではありますが、一方では卒業生の
質的保証や当該大学に対する満足度等に関しては、従来から不明な点が多いのが現状であります。

金沢工業大学は、開学以来４３年の歴史を着実に刻み、‘０８年４月より工学部、環境・建築学部、バイオ・化学部、情報学部から成る４学

部１４学科体制を有する理工系総合大学に移行いたしました。このような展開の中にあって、’９５年度以来実践して参りました教育改革の

成果の内、外部評価の一環として’０２年度には機械系並びに材料系、’０３年度には環境系並びに建築系の教育プログラムに対して『日本

技術者教育認定機構：ＪＡＢＥＥ』の認定を受け、加えて’０４年度に大学基準協会が実施した認証評価にて「基準に適合」との認定を受ける

ことが出来ました。これからは、全ての教育プログラムのＪＡＢＥＥ認定を目指すと共に、日本経営品質賞等の視点やメジャーの異なる外部

評価を受ける予定であります。そして、’０３年度に文部科学省が実施いたしました『特色ある大学教育支援プログラム：ＧＰ』に「工学設計

教育とその課外活動環境」が採択されたことを受けて、更に本学教育改革を推進させるために、’９６年並びに’０２～’０７年に引き続いて在

学生・卒業生・教職員の各位に対して８種類のアンケートを依頼致しました。

通常、この種のアンケートは自己点検・自己評価の下に行われる訳ですが、本学では第三者である（有）アイ・ポイントにアンケートの設

計から調査結果の評価並びに分析に至るまで全てを依頼いたしましたので、より客観性のある報告書になり得たものと考えております。

本アンケートはこれからも継続して実施すると共に、今回得られた結果を踏まえて本学の工学教育・技術者教育へフィードバックしながら、

卒業生・修了生の質的保証や在学生の更なる満足度の向上に資することに致したく思っておりますので、忌憚のないご意見をお寄せいた

だければ幸いであります。

最後になりましたが、本アンケートにご協力いただきました関係各位に対しまして、衷心より感謝申し上げる次第であります。
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■回答者数推移（企業担当者をのぞく）
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＜1-1＞調査の目的と概略

z 本調査は金沢工業大学（以下、KIT）を取り囲む関係者の中から、「在学生（新入生～卒業・修了直前）」「卒業・修了生」「教員」「職員」を対象
として、KITに対する評価、満足度を聞き、過去の回答と比較しながら現状を把握することを主目的としている。

z そして、上記の各層が「KITをどのように見ているか？」「各々の見方にはどのような違いがあるのか？」「以前とどのように変わっているの
か？」といった基礎的な情報を把握し、今後の学校運営、広報の検討に活用できるようとりまとめている。

z 設問に関してはできるだけ属性間の差を少なくして、比較分析が行いやすいように調査設計の見直しを行った。

z 本調査は2003年より実施しており、今回が6回目となる。その節目として今回は分析の視点を少し変え、定量的なデータは直感的に分かり
やすく集計し、自由記述などの定性的なデータからはより具体的な方策が導き出せるような内容とした。
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08年10月実施予定KIT卒業生が就職した企業企業担当者

個別に配布、回収ボックスで回収

個別に配布、回収ボックスで回収

郵送にて配布、返信用封筒で郵送による回収

研究室単位で配布、回収ボックスで回収

担当教員より配布、回収ボックスで回収

担当教員より配布、各クラスで回収

担当教員より配布、各クラスで回収

オリエンテーションで配布、回収ボックスで回収

調査実施方法

在職中の職員職員

在職中の教員教員

入社後1年の卒業生平成16年度卒業・修了生卒業・修了生

卒業・修了直前卒業・修了直前

3年次終了時点3年次生

2年次終了時点2年次生
08年より共通学科で集計

1年次終了時点1年次生

08年より新学科体制で集計入学直後新入生

備考調査時点での属性対象者

■調査対象

■調査方法

■調査目的

（有）アイ・ポイント集計分析

学校法人 金沢工業大学調査主体

属性別の回収数は下記の通りである。2005年の調査より、在学生への調査期間を年度当初（4月）から年度
末（2月）に変更している。

今回の全回収数は6,309サンプル

回収数

下記のように属性に応じて回収ボックスによる回収と郵送による回収によって実施した。

なお、全て『無記名式』とした。

調査方法

2008年2月～4月調査時期



■ＰＤＣＡサイクルの中での本報告書の位置づけ

本報告書は前出の目的に基づいて作成されているが、具体的なPDCAサイクルの中では下記のように位置づけられる。

PDCAサイクル

� 目的と目標の設定

� 業務プロセスの作成

→目的を明確化し、改善を織り込んだ
業務プロセスを作成し、具体的な
目標（数値、その他）を設定する

PLAN
� PLANによって定められた業務プロセスの

実行

→各自が常に業務プロセスの本来の
目的を意識し、目標達成するため
に確実に業務プロセスを実行する

DO

� 業務、サービスの達成度測定

� 利用者の満足度の測定

→毎年の調査結果より、現在の学生
の満足度、昨年からの評価の変化
を数値的に把握する

CHECK
� 業務、サービスの継続的改善のための業

務プロセスの見直し、改善策の検討

→本調査の自由記述の読み込み、職
場内での反省会実施によって課題
を共有し、改善策を検討する

ACTION

KITをより良くするための

継続的改善

z 今回の調査によって得られた「KIT関係者のKITに対する評価、満足度」は、上記「PDCAサイクル」の中の「CHECKステップ」に相
当する。

z 「PDCAサイクル」は一時的なものではなく、継続的な改善を目指すものである。従って「他の施設や機能と比較して評価がどうで
あったか？」という相対的な結果を見るよりも、「昨年と比較して評価がどう変化したのか？」「自らが設定した目標は達成したの
か？」といった変化を見る方が、よりPDCAのサイクルに則した見方ができるものと思われる。

z また、今後の改善策を検討するためには、巻末の「自由記述」が有効であり、多くのヒントが含まれているものと思われる。

z 本調査企画は昨年から改善を重ねて内容を見直しているため、質問方法、選択肢などが異なる部分もあるが、今後はこれらの
違いをできるだけ少なくし、より比較検討が行いやすい内容にしていく予定である。



■KITの満足度　経年変化
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（今のKITに満足している ）
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z 「KITの満足度」に関しては「そう思う」と「ややそう思う」を合計すると53.7％が「満足」と答えており、「不満」の43.4％を10.3ポイント上回っていた。

z 経年変化を見ると、05年、06年は「不満」と答えた層の方が多かったが、07年には逆転して「満足」の方が3ポイント多く、今回はその差が広がり10.3
ポイントになっており、徐々に満足度が上がってきていると言える。

z 調査開始の03年から見ても、「満足」の割合は04年の53.0％を超えて最も多くなっており、良い状態にあると言える。ただし、4割以上の学生が不満
を持っていることは大きな課題であり、更に改善していく必要がある。

＜2-1＞KITの満足度

53.7％が
満足している

43.4％が
満足していない

満足（53.7％） ＞ 不満（43.4％）
満足（49.5％） ＞ 不満（46.5％）

満足（44.8％） ＜ 不満（51.8％）

満足（44.6％） ＜ 不満（53.2％）

満足（53.0％） ＞ 不満（41.0％）

満足（52.6％） ＞ 不満（45.2％）

「満足」が「不満」を10ポイ
ント以上、上回った

「満足」の割合は今までで最も高い
満足（53.7％） ＞ 不満（43.4％）

※在学生（1年生～卒・修直前）のみ ※在学生（1年生～卒・修直前）のみ



■KITの満足度　同一学生群の経年変化
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05卒・修生 55.1% 52.6% 51.3%

06卒・修生 53.8% 49.2% 52.4% 55.6%

07卒・修生 57.6% 43.4% 52.1% 50.2%

08卒・修生 40.6% 38.4% 53.6% 56.3%

09卒・修生（現3年次） 43.3% 42.2% 60.2%

1年次生時点 2年次生時点 3年次生時点 卒・修直前時点

z 先に見たように学年毎の満足度の比較では、「3年次生」が高く「2年次生」が低いという傾向が見られたが、学生の満足度は入学年度による学生群
によっても変わると思われるため、同一学生群の満足層の割合で比較を行った。

z 満足度の大きな変化としては、「1年次生」から「2年次生」に向けてはどの学生群でも満足度の低下を見ることができる。「2年次生」から「3年次生」に
向けては一部の例外はあるものの満足度は向上しており、「3年次生」から「卒業・修了直前」にかけては学生群によって上がるケースと下がるケース
に分かれることが確認できた。しかしここの変化は少なかった。

z これを見ると、最も大きな課題は「1年次生」から「2年次生」にかけての満足度の低下であり、これを少しでもくい止めることで大学生活を通しての満
足度を上げることができるのではないかと思われる。また、ここには現れていないが「新入生」から「1年次生（の終了時点）」にかけての満足度の低下
にも注目していく必要があると言える。

z 今回の「卒業・修了生」は「1年次生」の段階での満足度は低かったが、「2年次生」から「3年次生」にかけての向上が非常に大きい点が特徴であった。
また、現在の「3年次生」も「2年次生」から「3年次生」にかけての向上が非常に大きく、ここ2年間は非常に良い状態にあると言える。

現3年次生の満足度が非
常に高く、今後どのように
変化するか興味が湧く

差はあるものの、1年から2年にかけ
て満足度が低下し、2年から3年にか
けては満足度が向上する傾向が、ほ
とんどの学生群に見られる

＜2-4＞KITの満足度 同一学生群の経年変化



■分野別の満足度
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z 大学の主な機能の満足度だけを抽出して比較すると下記のようになった。

z 最も満足度が高かったのは「就職・進学支援」であり、81.5％が「満足」と答えていた。この質問は「3年次生」と「卒業・修了直前」だけに聞いたもので
あるが、非常に満足度が高いと言える。また、「サービスや機能」に関しても81.1％が「満足」と答えており、この2点はそれほど大きな課題がないもの
と思われる。

z 上記に次いで「学習支援」では65.2％が満足しており、「学生生活」「授業」と続いていたが、大学の中心機能である「授業」と「学習支援」において3
～4割の学生が不満を持っているという点は非常に残念であり、今後この満足度を上げることが大きな課題になると言える。

z 「学生生活」においても4割が不満を持っていた。この改善は大学側だけでできるものではないが、不満の要素をしっかりと把握し、学生をサポートす
ることも重要と言える。

＜2-5＞分野別の満足度

「サービスや機能」と「就
職・進学支援」の満足度は
非常に高い

分野別に見ると「授業」の
満足度が最も低い

※在学生（1年生～卒・修直前）のみ

満足層：81.5％

満足層：81.1％

満足層：65.2％

満足層：58.8％

満足層：58.5％

満足層：53.7％



■KIT満足度の昨年からの変化　経年変化
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■KIT満足度の昨年からの変化
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z 前回より「昨年からの満足度変化」を聞いているが、今回は満足度が「昨年より上がった」が13.3％、「昨年より下がった」が14.1％と、満足度が昨年よ
り低下したという意見の方がわずかではあるが多かった。

z 前回の結果と比較すると「昨年より上がった」は前回とほぼ同じであったが、「昨年より下がった」は前回の22.9％から14.1％へ8.8ポイント減少してお
り、「変わらない」が5.5ポイント増加する結果となった。

z これらを見ると、満足度としては良くはなっていないものの、昨年と同程度と評価する意見が増加し、悪くはなっていないと言える。

z 前章で見た「満足度」の経年変化では、KITの満足度は明らかに前年よりも上がっていたが、ここでは「下がってはいないが変わらない」層が増えて
おり、上がっているという傾向は見られなかった。全く正反対ではないものの食い違いが見られる。実態としては「昨年と満足度が変わっているとは
思わないが、評価をする際に昨年より良い評価をしている」といった状態であり、決して悪い状態ではないと言える。

＜3-1＞KIT満足度の昨年からの変化

残念ながら「昨年より満足
度が下がった」と答えた割
合の方が多かった

13.3％が
満足度増加

14.1％が
満足度低下

満足度増加（13.3％） ＜ 満足度低下（14.1％）

満足度増加（13.1％） ＜ 満足度低下（22.9％）

満足度増加（13.3％） ＜ 満足度低下（14.1％）

※在学生（1年生～卒・修直前）のみ ※在学生（1年生～卒・修直前）のみ

前年は22.9％が「満足度が
低下した」と答えていたが、
今回は14.1％にとどまった



■KIT満足度の昨年からの変化　学年別比較
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1年次生

2年次生

3年次生

卒・修直前

卒・修生

昨年より上がった 変わらない 昨年より下がった 不明

z 昨年からの変化を学年毎に比較した。1年次生は入学前の期待との比較として聞いているが、「昨年より上がった」と「昨年より下がった」はほぼ同数
であり、55.8％は「変わらない（期待とほぼ同じ） 」と答えていた。1年次生には答えにくかったためか「不明」が多かったが、「昨年より下がった（期待
はずれだった）」が14.0％あり、この期待はずれの内容をしっかりと把握し、改善につなげることが大学への信頼感を強め、その後の学生生活の満足
度向上につながるものと思われる。

z 他の学年を見ると、2年次生は「昨年より下がった」という意見が多く、1年次生の時の満足度よりも2年次生の時の満足度が低かったということになる。
そして、3年次生、卒・修直前（4年次生）は各々前の学年の時よりも満足度は向上していると答えており、面白さを見いだしているものと思われる。

z そして、卒・修生は卒業後に学生時代に感じていた以上の満足度を感じており、厳しい授業を受け、努力して良かったと感じているものと思われる。
今後はこのような卒・修生の気持ちを在学生に伝えていくことで、やりがいを感じさせることができるのではないかと思われる。

z 全体の結果では「昨年より下がった」が減少していたことが確認できたので、その要因を探るため学年毎に「昨年より下がった」だけを比較してみた。
それによると「1年次生」の差が非常に大きく、昨年の1年次生が大きな期待はずれを感じていたことが分かる。

＜3-2＞ KIT満足度の昨年からの変化 学年別比較

2年次生で昨年より
下がったと感じる学
生が多い

卒業後に満足度が上
がったと感じている学生
が多い

■満足度が下がった層の割合比較

20.0%

12.9%

14.0%

17.7%

9.5%

11.7%

12.1%

35.3%

0% 10% 20% 30% 40%

1年次生

2年次生

3年次生

卒・修直前

07年

08年

満足度増加 ≒ 満足度低下

満足度増加 ＜ 満足度低下

満足度増加 ＞ 満足度低下

満足度増加 ＞ 満足度低下

満足度増加 ＞ 満足度低下

07年の1年次生は入学
前の期待を下回っている
という回答が多かった。

※1年生には「入学前の期待と比較して」と但し書きを書くべきところで

あったが、その文言が抜けたため無回答が多かったものと思われる。



z 分野別満足度の昨年からの変化を学年別に見た。ここでは「昨年より満足度が上がった」から「下がった」をマイナスしているため、正数となっている
ものは昨年より満足度が上がっており、負数は下がったということになる。

z 全ての分野で昨年より満足度が上がった（正数）となっていた学年は「3年次生」と「卒・修直前」であった。特に「卒・修直前」は「就職・進学支援の満
足度」が高く、おそらく1年前には不安を感じていたものの最終的に就職・進学が確定した安心感から、昨年より満足度が向上したものと思われる。

z 学年による差が小さかったのは「大学のサービスや機能、施設の満足度」であった。「2年次生」はやや低めであるが、この分野は学年による差が出
にくいものと思われる。

z 一方、学年による差が大きかったのは「教員に関する満足度」であり、「2年次生」の低さと「卒・修直前」の高さが目立っていた。教員に対しての「1年
次生」の満足度は入学前の期待を下回っており、「2年次生」でも前年より低下していると答えていた。教員に対する満足度は「授業」や「学習支援」
に強く影響し、結局は「KITの満足度」にも影響していることが考えられるため、大きな課題としてしっかりと取り組む必要があると言える。

＜3-5＞分野別満足の昨年からの変化 学年別比較

■分野別満足度の昨年からの変化　学年別比較
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1年次生 -0.5% -4.3% 4.9% 3.6% 8.3% 1.9% -3.9% 0.7%

2年次生 -7.3% -9.8% -4.3% -2.6% 0.6% -2.0% -13.7% -5.6%

3年次生 4.4% 5.4% 9.3% 8.4% 9.6% 14.5% 5.8% 6.4%

卒・修直前 6.8% 6.0% 7.4% 8.7% 8.1% 18.7% 14.3% 8.6%

KIT全体の満足度 授業の満足度 学習支援の満足度 学生生活の満足度
大学のｻｰﾋﾞｽや機能､

施設の満足度

就職･進学支援の満足

度
教員に関する満足度 職員に関する満足度 2年次生は「教員」と「授

業」に不満を感じている

卒・修直前は就職・進学が
確定したことが全体満足
度につながっていると思
われる

サービスや機能、施設は
全学年で良い評価の方が
多かった

教員に関しては評価に差
が見られる



■授業の満足度　経年変化
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工学設計Ⅲ ｺｱｾﾞﾐ

専門ｺｱ科目 工学専門実験､演習

生涯ｽﾎﾟｰﾂ 専門基礎科目

工学基礎科目 修学基礎科目

工学基礎実技(ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習) 人文社会科学

工学設計Ⅰ､Ⅱ 工学基礎実技(ﾄﾞﾛｰｲﾝｸﾞ､実験)

進路ｾﾐﾅｰ 外国語科目

人間と自然

z 授業の科目別に「満足」と「まあ満足」の合計を見ると、最も
満足度が高いのは「工学設計Ⅲ」であり、87.1％が満足して
おり、次いで「コアゼミ」「専門コア科目」と続いていた。

z 満足度が最も低かったのは「人間と自然」であり、満足という
意見は64.4％であった。そして「外国語科目」「進路セミ
ナー」の満足度も低めであった。

z 経年変化を見ると「修学基礎科目」と「人間と自然」の2科目
以外は全て昨年より満足度が上がっており、多くの授業で
06年より継続的に満足度が向上していた。

z 特に目立ったのは「工学基礎科目」の満足度の向上であり、
「専門基礎科目」「工学専門実験、演習」も年々満足度が向
上していた。

＜4-1＞科目別の満足度

全体的に3年連続
で満足度が上がる
傾向が見られる

評価の差は20ポイ
ント程度で、年によ
る差は少ない

※在学生（1年生～卒・修直前）のみ

■授業の満足度

86.5%

86.1%

77.3%

76.4%

75.8%

74.1%

73.9%

71.3%

69.9%

68.3%

64.4%

78.7%

79.9%

83.1%

87.1%

60% 70% 80% 90%

工学設計Ⅲ

ｺｱｾﾞﾐ

専門ｺｱ科目

工学専門実験､演習

生涯ｽﾎﾟｰﾂ

専門基礎科目

工学基礎科目

修学基礎科目

工学基礎実技(ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習)

人文社会科学

工学設計Ⅰ､Ⅱ

工学基礎実技(ﾄﾞﾛｰｲﾝｸﾞ､実験)

進路ｾﾐﾅｰ

外国語科目

人間と自然

「満足」と「まあ満足」の合計



工学基礎実
験

人間と自然

外国語科目

進路ｾﾐﾅｰ

工学基礎科
目

製図､設計関
連の演習

工学設計Ⅰ､
Ⅱ

人間と文化･
社会･科学

ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習

専門基礎科
目

修学基礎(旧
ｾﾐﾅｰ類)

生涯ｽﾎﾟｰﾂ

工学専門実
験､演習

専門ｺｱ科目

ｺｱｾﾞﾐ

工学設計Ⅲ

07年

工学基礎実
験

16

人間と自然人間と自然人間と自然人間と自然人間と自然15

外国語科目
工学基礎科
目

工学基礎実
験

外国語科目
製図､設計関
連の演習

14

進路ｾﾐﾅｰ外国語科目
工学基礎科
目

製図､設計関
連の演習

修学基礎(旧
ｾﾐﾅｰ類)

13

工学基礎実
技(ﾄﾞﾛｰｲﾝｸﾞ､
実験)

進路ｾﾐﾅｰ外国語科目進路ｾﾐﾅｰ外国語科目12

工学設計Ⅰ､
Ⅱ

製図､設計関
連の演習

製図､設計関
連の演習

ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習
工学設計Ⅰ､
Ⅱ

11

人文社会科
学

人間と文化･
社会･科学

進路ｾﾐﾅｰ
工学基礎実
験

工学基礎実
験

10

工学基礎実
技(ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演
習)

ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習
人間と文化･
社会･科学

修学基礎(旧
ｾﾐﾅｰ類)

進路ｾﾐﾅｰ9

修学基礎科
目

工学設計Ⅰ､
Ⅱ

ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習
人間と文化･
社会･科学

人間と文化･
社会･科学

8

工学基礎科
目

専門基礎科
目

工学専門実
験､演習

工学設計Ⅰ､
Ⅱ

工学基礎科
目

7

専門基礎科
目

修学基礎(旧
ｾﾐﾅｰ類)

専門基礎科
目

工学基礎科
目

工学専門実
験､演習

6

生涯ｽﾎﾟｰﾂ
工学専門実
験､演習

修学基礎(旧
ｾﾐﾅｰ類)

工学専門実
験､演習

ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習5

工学専門実
験､演習

生涯ｽﾎﾟｰﾂ
工学設計Ⅰ､
Ⅱ

専門基礎科
目

専門基礎科
目

4

専門ｺｱ科目専門ｺｱ科目生涯ｽﾎﾟｰﾂ生涯ｽﾎﾟｰﾂｺｱｾﾞﾐ3

ｺｱｾﾞﾐｺｱｾﾞﾐ専門ｺｱ科目専門ｺｱ科目生涯ｽﾎﾟｰﾂ2

工学設計Ⅲ工学設計Ⅲｺｱｾﾞﾐｺｱｾﾞﾐ専門ｺｱ科目1

08年06年05年04年03年順位

z 授業の満足度を高いものから並べ、年度別に比較を行った。

z 最も満足度の高い「工学設計Ⅲ」は06年から聞いているが、満足度
は常に最も高く、「コアゼミ」「専門コア科目」を加えた3科目の満足
度が常に高かった。

z 調査開始当初は「生涯スポーツ」の満足度が高かったが、徐々に
低下してきており、その代わり上記の3科目や「工学専門実験、演
習」を加えた「専門系」の科目の満足度が上位にきていた。

z 前項でも見たが「工学基礎科目」は05年～07年の満足度は非常に
低かったが、08年には一気に上がってきており、何らかの対応がな
されたものと思われる。

z 前回、満足度が最も低かった「工学基礎実験」は製図系の授業と
一緒になり、「工学基礎実技(ﾄﾞﾛｰｲﾝｸﾞ､実験)」となったが、その評
価は今回、下位から4番目となっていた。

z 全体的に「専門系」の授業の満足度が高めであり、授業の改善に
力が入っているものと思われる。

■授業の満足度 年別の満足度順位 ※専門科目に着色

・「工学基礎実技(ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習)」と「工学基礎実技(ﾄﾞﾛｰｲﾝｸﾞ､実験)」は今回から加わった項目
・「ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習」「工学基礎実験」「製図､設計関連の演習」が上記の2科目に統合されている



■授業の進め方の満足度　経年変化
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専門的な知識が身につく

新しい分野､ﾃｰﾏの勉強ができる

実験･実習のﾃｰﾏや内容が豊富である

AV機器等を用いた授業が受けられる

好きな･興味のもてる勉強ができる

学問全体のどこを学んでいるか分かる

分かりやすい授業が受けられる

授業を通じて勉学意欲､向学心がわく

少人数･ｾﾞﾐ形式の授業が受けられる

実社会でどう役立つのかが分かる

自己点検授業は役立っている

授業､課題に時間的余裕を持ち取り組める

＜4-2＞授業の進め方の満足度

z 授業の進め方としては、 78.6％の学生が「専門的な知識が
身につく」と感じていた。次いで「新しい分野、テーマの勉強
ができる」「実験・実習のテーマや内容が豊富である」の満
足度が高く、前項で見た「専門系の授業の満足度が高い
点」と一致する結果となっていた。

z 満足度が低いのは「授業、課題に時間的余裕を持ち取り組
める」であり、時間的に余裕がないと感じているようであった。

z 経年変化では、他の指標と同様に全体的に06年から満足
度が向上する傾向が見られた。

z 「AV機器等を用いた授業が受けられる」だけは07年より満
足度が下がっていたが、他の項目の満足度は継続的に向
上しており、良い状況にあると言える。

ほとんどの項目が3年連続
で満足度が上がっている

■授業の進め方の満足度

72.4%

67.3%

56.0%

55.2%

47.5%

46.2%

38.7%

34.9%

78.6%

66.1%

62.3%

56.5%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

専門的な知識が身につく

新しい分野､ﾃｰﾏの勉強ができる

実験･実習のﾃｰﾏや内容が豊富である

AV機器等を用いた授業が受けられる

好きな･興味のもてる勉強ができる

学問全体のどこを学んでいるか分かる

分かりやすい授業が受けられる

授業を通じて勉学意欲､向学心がわく

少人数･ｾﾞﾐ形式の授業が受けられる

実社会でどう役立つのかが分かる

自己点検授業は役立っている

授業､課題に時間的余裕を持ち取り組める

「満足」と「まあ満足」の合計

AV機器を用いた授業のみ
低下している



z 授業の進め方の満足度の順位を見ると、03年より継続的
「専門的な知識が身につく」の満足度が最も高く、この点
の評価が非常に高いことが分かる。

z 次いで「新しい分野、テーマの勉強ができる」「実験・実習
のテーマや内容が豊富である」「AV機器等を用いた授業
が受けられる」が常に上位を占めていた。

z それ以降の項目も06年から全く変わっていなかった。前
項で見たように全体としては06年から満足度は向上して
いるが、項目別には入れ替わりはほとんどなく、学生が満
足しているポイントは変わっていないと言える。
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きる

好きな･興味の
もてる勉強がで
きる

好きな･興味の
もてる勉強がで
きる

5

AV機器等を用
いた授業が受け
られる

実験･実習のﾃｰ
ﾏや内容が豊富
である

実験･実習のﾃｰ
ﾏや内容が豊富
である

AV機器等を用
いた授業が受け
られる

実験･実習のﾃｰ
ﾏや内容が豊富
である

4

実験･実習のﾃｰ
ﾏや内容が豊富
である

AV機器等を用
いた授業が受
けられる

AV機器等を用
いた授業が受け
られる

実験･実習のﾃｰ
ﾏや内容が豊富
である

新しい分野､ﾃｰ
ﾏの勉強ができ
る

3

新しい分野､ﾃｰ
ﾏの勉強ができ
る

新しい分野､ﾃｰ
ﾏの勉強ができ
る

新しい分野､ﾃｰ
ﾏの勉強ができ
る

新しい分野､ﾃｰ
ﾏの勉強ができ
る

AV機器等を用
いた授業が受
けられる

2

専門的な知識
が身につく

専門的な知識
が身につく

専門的な知識
が身につく

専門的な知識
が身につく

専門的な知識
が身につく

1

08年06年05年04年03年順位

■授業の進め方の満足度 年別の満足度順位



■学習支援の満足度　経年変化
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「
ま

あ
満

足
」
の
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学習支援計画書の内容は役立つ

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲｽは役立つ

修学相談､教務課のｱﾄﾞﾊﾞｲｽは役立つ

ｵﾌｨｽｱﾜｰは役立っている

QPAﾎﾟｲﾝﾄは役立っている

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは役立っている

学内講演会は役立っている

海外研修･留学は役立っている

＜4-3＞学習支援の満足度

z 学習支援で最も満足度が高かったのは「学習支援計画書」
であり、70.8％が満足と答えていた。

z 次いで「修学アドバイザー」「修学相談、教務課」と続いてお
り、満足度の低いものは「海外研修・留学」「学内講演会」
「キャンパスノート」であった。

z 経年変化を見ると、ここでも他の指標と同様に06年から継続
的に満足度が向上している。トップの「学習支援計画書」だ
けがわずかに低下しているが、それ以外は全て向上してお
り、学習支援も良い状況になってきていると言える。

04年から05年の落ち込み
は調査票が変更になった
ためと思われる

3年連続で全体的
に評価が上昇し
ている

■学習支援の満足度

66.7%

63.9%

52.7%

38.1%

53.9%

55.1%

63.8%

70.8%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

学習支援計画書の内容は役立つ

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲｽは役立つ

修学相談､教務課のｱﾄﾞﾊﾞｲｽは役立つ

ｵﾌｨｽｱﾜｰは役立っている

QPAﾎﾟｲﾝﾄは役立っている

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは役立っている

学内講演会は役立っている

海外研修･留学は役立っている

「満足」と「まあ満足」の合計



z 学習支援の満足度の順位を年別に見ると、上位の2つは05年から
固定しており、「学習支援計画書」と「修学アドバイザー」は学生に
常に高く評価され、利用されていることが分かる。

z 03年、04年には「キャンパスノート」の満足度が高かったが、05年か
ら順位は下がっている。「学内講演会」も03年には満足度が高かっ
たが、04年から順位が低下している。

z 「海外研修・留学」は参加者が限られるためにこのような評価となっ
ているものと思われる。

海外研修･留
学は役立って
いる

学内講演会
は役立ってい
る

QPAﾎﾟｲﾝﾄは
役立っている

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは
役立っている

修学相談､教
務課のｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

ｵﾌｨｽｱﾜｰは
役立っている

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

学習支援計
画書の内容
は役立つ

07年

海外研修･留
学は役立って
いる

海外研修･留
学は役立って
いる

海外研修･留
学は役立って
いる

QPAﾎﾟｲﾝﾄは
役立っている

QPAﾎﾟｲﾝﾄは
役立っている

8

学内講演会
は役立ってい
る

QPAﾎﾟｲﾝﾄは
役立っている

学内講演会
は役立ってい
る

海外研修･留
学は役立って
いる

海外研修･留
学は役立って
いる

7

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは
役立っている

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは
役立っている

QPAﾎﾟｲﾝﾄは
役立っている

学内講演会
は役立ってい
る

修学相談､教
務課のｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

6

QPAﾎﾟｲﾝﾄは
役立っている

学内講演会
は役立ってい
る

ｵﾌｨｽｱﾜｰは
役立っている

修学相談､教
務課のｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

ｵﾌｨｽｱﾜｰは
役立っている

5

ｵﾌｨｽｱﾜｰは
役立っている

修学相談､教
務課のｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは
役立っている

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

学習支援計
画書の内容
は役立つ

4

修学相談､教
務課のｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

ｵﾌｨｽｱﾜｰは
役立っている

修学相談､教
務課のｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

ｵﾌｨｽｱﾜｰは
役立っている

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

3

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

修学ｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｻﾞｰのｱﾄﾞﾊﾞｲ
ｽは役立つ

学習支援計
画書の内容
は役立つ

学内講演会
は役立ってい
る

2

学習支援計
画書の内容
は役立つ

学習支援計
画書の内容
は役立つ

学習支援計
画書の内容
は役立つ

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは
役立っている

ｷｬﾝﾊﾟｽﾉｰﾄは
役立っている

1

08年06年05年04年03年順位

■学習支援の満足度 年別の満足度順位



■KITの雰囲気・学生生活の満足度　経年変化
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「
ま

あ
満

足
」
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たくさんの友人ができる 研究の取組に熱心な教員が多い

業務に熱心な職員が多い まじめに勉強できる雰囲気がある

授業の取組に熱心な教員が多い 個性を伸ばせる雰囲気がある

手続きを迅速に処理する職員が多い 相談相手になってくれる教員が多い

学生主体の活動に満足している 人間的に尊敬できる教員が多い

尊敬できる先輩に出会える 校風が自分にあっている

学生を意欲的にさせる教員が多い いろいろな相談をしやすい職員が多い

＜4-4＞学生生活の満足度

z 学生生活で最も満足度が高いのは「たくさんの友人ができ
る」であり良好な状態だと思われるが、経年変化で見ると
徐々に満足度が低下しており、気になる点である。

z 次いで「研究の取り組みに熱心な教員が多い」「業務に熱心
な職員が多い」といった、教職員に対する評価が続いてい
た。しかし、満足度が低いものとして「いろいろな相談をしや
すい職員が多い」「学生を意欲的にさせる教員が多い」が挙
げられており、職務には熱心であると評価はするものの、不
満も感じているようであった。

z 経年変化では前出の「たくさんの友人ができる」以外は06年
頃から満足度が向上してきており、教職員の評価や大学の
雰囲気は良くなってきていると言える。

全ての項目で満足度が向
上している

「友人ができる」は高いも
のの、徐々に低下傾向で
あり気になる点と言える

■KITの雰囲気・学生生活の満足度

72.9%

65.1%

57.7%

52.0%

51.5%

49.0%

47.9%

46.7%

43.8%

41.7%

73.6%

64.8%

60.7%

60.3%

30% 40% 50% 60% 70% 80%

たくさんの友人ができる

研究の取組に熱心な教員が多い

業務に熱心な職員が多い

まじめに勉強できる雰囲気がある

授業の取組に熱心な教員が多い

個性を伸ばせる雰囲気がある

手続きを迅速に処理する職員が多い

相談相手になってくれる教員が多い

学生主体の活動に満足している

人間的に尊敬できる教員が多い

尊敬できる先輩に出会える

校風が自分にあっている

学生を意欲的にさせる教員が多い

いろいろな相談をしやすい職員が多い

「満足」と「まあ満足」の合計



いろいろな相談を
しやすい職員が
多い

学生を意欲的にさ
せる教員が多い

人間的に尊敬で
きる教員が多い

校風が自分に
あっている

尊敬できる先輩に
出会える

相談相手になって
くれる教員が多い

学生主体の活動
に満足している

手続きを迅速に
処理する職員が
多い

授業の取組に熱
心な教員が多い

個性を伸ばせる
雰囲気がある

まじめに勉強でき
る雰囲気がある

業務に熱心な職
員が多い

研究の取組に熱
心な教員が多い

たくさんの友人が
できる

07年

いろいろな相談を
しやすい職員が
多い

いろいろな相談を
しやすい職員が
多い

いろいろな相談を
しやすい職員が
多い

いろいろな相談を
しやすい職員が
多い

いろいろな相談を
しやすい職員が
多い

14

学生を意欲的にさ
せる教員が多い

学生を意欲的にさ
せる教員が多い

学生を意欲的にさ
せる教員が多い

学生を意欲的にさ
せる教員が多い

学生を意欲的にさ
せる教員が多い

13

校風が自分に
あっている

人間的に尊敬で
きる教員が多い

相談相手になって
くれる教員が多い

校風が自分に
あっている

まじめに勉強でき
る雰囲気がある

12

尊敬できる先輩に
出会える

尊敬できる先輩に
出会える

人間的に尊敬で
きる教員が多い

相談相手になって
くれる教員が多い

相談相手になって
くれる教員が多い

11

人間的に尊敬で
きる教員が多い

校風が自分に
あっている

校風が自分に
あっている

人間的に尊敬で
きる教員が多い

人間的に尊敬で
きる教員が多い

10

学生主体の活動
に満足している

相談相手になって
くれる教員が多い

尊敬できる先輩に
出会える

まじめに勉強でき
る雰囲気がある

校風が自分に
あっている

9

相談相手になって
くれる教員が多い

学生主体の活動
に満足している

学生主体の活動
に満足している

尊敬できる先輩に
出会える

手続きを迅速に
処理する職員が
多い

8

手続きを迅速に
処理する職員が
多い

手続きを迅速に
処理する職員が
多い

手続きを迅速に
処理する職員が
多い

手続きを迅速に
処理する職員が
多い

授業の取組に熱
心な教員が多い

7

個性を伸ばせる
雰囲気がある

授業の取組に熱
心な教員が多い

授業の取組に熱
心な教員が多い

授業の取組に熱
心な教員が多い

業務に熱心な職
員が多い

6

授業の取組に熱
心な教員が多い

個性を伸ばせる
雰囲気がある

個性を伸ばせる
雰囲気がある

個性を伸ばせる
雰囲気がある

個性を伸ばせる
雰囲気がある

5

まじめに勉強でき
る雰囲気がある

業務に熱心な職
員が多い

業務に熱心な職
員が多い

業務に熱心な職
員が多い

尊敬できる先輩に
出会える

4

業務に熱心な職
員が多い

まじめに勉強でき
る雰囲気がある

まじめに勉強でき
る雰囲気がある

学生主体の活動
に満足している

学生主体の活動
に満足している

3

研究の取組に熱
心な教員が多い

研究の取組に熱
心な教員が多い

研究の取組に熱
心な教員が多い

研究の取組に熱
心な教員が多い

研究の取組に熱
心な教員が多い

2

たくさんの友人が
できる

たくさんの友人が
できる

たくさんの友人が
できる

たくさんの友人が
できる

たくさんの友人が
できる

1

08年06年05年04年03年順位

※教員、職員に関する項目に着色
■ KITの雰囲気・学生生活の満足度 年別の満足度順位

z 雰囲気の満足度の順位は03年よりあまり大きな
動きはなく、最も満足度が高い「たくさんの友人
ができる」は調査開始から常に最も満足度が高
かった。

z 教員に関する質問（赤）は5項目あるが、今回
は「授業の取り組みに熱心な教員が多い」「相
談相手になってくれる教員が多い」「人間的に
尊敬できる教員が多い」の3項目の順位が上
がっていた。

z 一方、職員に関する質問（青）は3項目あるが、
いずれも前年と同じ順位であった。

z 友人関係や雰囲気に関する質問もそれほど大
きな動きはなかったが、「尊敬できる先輩に出
会える」は03年より低下傾向にあった。前項で
「たくさんの友人ができる」の満足度が低下傾
向にあることなどと合わせると、大学での友人
や先輩などとコミュニケーションの状況が変
わってきているとも考えられる。



■就職・進学支援の満足度　経年変化
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工学設計Ⅲ･修士研究の指導教員との進路相談

模擬試験､模擬面接､履歴書作成のｱﾄﾞﾊﾞｲｽ

進路開発ｾﾝﾀｰHP､企業情報DB
資料室､就職資料の掲示

進路ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ教員との進路相談

就職･進学に関する講演会

就職ﾉｰﾄ

進路開発ｾﾝﾀｰｽﾀｯﾌとの進路相談
合同会社説明会 on KIT

就職活動支援無料ﾊﾞｽ､就職ﾌﾟﾗｻﾞ

＜4-5＞就職・進学支援の満足度

z 就職・進学支援は「3年次生」と「卒・修直前」に聞いたもので
あるが、最も満足度が高かったのは「工学設計Ⅲ・修士研究
の教員との進路相談」であり、85.2％が満足していた。

z 満足度が最も低かったのは「就職活動支援無料バス、就職
プラザ」であったが、64.4％は満足と答えており、決して満足
度が低いというものではなかった。

z ここまでに見た各分野の満足度の経年変化は05年～06年
あたりを底として、08年まで満足度向上が続く傾向が見られ
たが、「就職・進学支援」だけはそのパターンから外れており、
07年まで低下を続け、今回で少し向上する結果となった。

z ただし、「合同会社説明会on KIT」だけは08年も満足度が
低下しており、学生からは厳しい評価となっていた。

08年に少し満足度の向上
が見られる

■就職・進学支援の満足度

79.4%

79.3%

71.4%

70.8%

69.2%

64.4%

72.4%

76.6%

78.7%

85.2%

50% 60% 70% 80% 90%

工学設計Ⅲ･修士研究の教員との進路相談

模擬試験・面接､履歴書作成のｱﾄﾞﾊﾞｲｽ

進路開発ｾﾝﾀｰHP､企業情報DB

資料室､就職資料の掲示

進路ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ教員との進路相談

就職･進学に関する講演会

就職ﾉｰﾄ

進路開発ｾﾝﾀｰｽﾀｯﾌとの進路相談

合同会社説明会 on KIT

就職活動支援無料ﾊﾞｽ､就職ﾌﾟﾗｻﾞ

「満足」と「まあ満足」の合計



z 満足度の順位を見ると「工学設計Ⅲ･修士研究の指導教員
との進路相談」が05年からずっとトップであり、「模擬試験､
模擬面接､履歴書作成のアドバイス」「進路開発センター
HP､企業情報DB」「資料室､就職資料の掲示」などの満足
度が継続的に高かった。

z 「合同会社説明会 on KIT」は04年から07年はそれほど満
足度が低くなかったが、今回は下位から2つめとなっており、
何らかの不満があったものと思われる。

z 「就職活動支援無料バス､就職プラザ」は残念ながら調査
開始からこれまで最も満足度が低かったが、これは利用者
の割合も関係あるのではないかと思われる。
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■就職・進学支援の満足度 年別の満足度順位



＜5-1＞ポートフォリオシステムの満足度

■KITポートフォリオに対する満足度

60.3%

59.7%

55.9%

56.6%

65.0%

40% 50% 60% 70%

｢工学設計Ⅰ｣の工学設計ﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵ

｢修学基礎Ⅲ｣の達成度ﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵﾚﾎﾟｰﾄ

｢各学期の達成度自己評価｣

｢1週間の行動履歴｣

｢進路ｶﾞｲﾄﾞ基礎｣のｷｬﾘｱﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵ

「満足」と「やや満足」の合計

z ポートフォリオシステムの5つの項目の評価を「満足」と「やや満足」
の合計で見たところ、右記のようになった。

z 最も満足度が高かったのは「工学設計Ⅰの工学設計ポートフォリ
オ」であり、65.0％が満足と回答していた。

z 次いで、「修学基礎Ⅲの達成度ポートフォリオレポート」が60.3％、
「各学期の達成度自己評価」の満足度が59.7％であり、以上の3項
目の満足度がほぼ6割以上のものであった。

z やや満足度が低かったのは「進路ガイド基礎のキャリアポートフォリ
オ」の55.9％と 「1週間の行動履歴」の56.6％であったが、これらの
満足度も5割を超えており、決して低いわけではなかった。



■ポートフォリオに対する満足度　学年別比較

13.9%

8.4%

9.4%

10.0%

13.7%

8.9%

8.9%

7.2%

11.9%

49.8%

40.6%

48.0%

48.6%

52.3%

42.0%

51.5%

57.1%

50.2%

53.1%

47.3%

56.2%

24.6%

31.6%

27.3%

28.6%

28.9%

37.7%

27.0%

20.7%

29.2%

28.4%

31.7%

23.4%

11.7%

19.4%

15.3%

11.7%

10.1%

14.5%

11.5%

8.5%

11.6%

9.6%

13.9%

8.5%

5.8%

8.7%

11.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年次生

2年次生

3年次生

1年次生

1年次生

2年次生

3年次生

1年次生

2年次生

1年次生

2年次生

3年次生

満足 まあ満足 少し不満 不満

z ポートフォリオシステムの満足度を学年別に比較した。「各学
期の達成度自己評価」は1年次生のみ、「工学設計Ⅰの工学
設計ポートフォリオ」は1年次生と2年次生だけへの質問と
なっている。

z 1年次生のみ、1年次生と2年次生のみの項目を除くと、2年
次生の満足度が低いという点で共通した特徴が見られ、2年
次生はポートフォリオシステムに対しての満足度が低いこと
が分かる。

z 2年次生だけに注目すると、｢1週間の行動履歴｣｢進路ガイド
基礎のキャリアポートフォリオ」｢修学基礎Ⅲの達成度ポート
フォリオレポート」の3項目はともに、満足している割合が5割
程度で、1年次生、2年次生と比べると10ポイントほどの差が
ついており、満足度の低さが目立っていた。

z 1年次生と3年次生の差は固定しておらず、｢1週間の行動履
歴｣は1年次生の満足度が高く、 ｢修学基礎Ⅲの達成度ポー
トフォリオレポート」は3年次生の満足度が高かった。

｢修学基礎Ⅲ｣
の達成度ﾎﾟｰﾄ
ﾌｫﾘｵﾚﾎﾟｰﾄ

｢工学設計Ⅰ｣
の工学設計ﾎﾟｰ

ﾄﾌｫﾘｵ

｢進路ｶﾞｲﾄﾞ基
礎｣のｷｬﾘｱﾎﾟｰ

ﾄﾌｫﾘｵ

｢各学期の達成
度自己評価｣

｢1週間の行動
履歴｣

＜5-2＞ポートフォリオシステムの満足度 学年別比較



■ポートフォリオに対する満足度　学部別比較
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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情報フロンティア

工

環境・建築

情報フロンティア

工

環境・建築
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工
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情報フロンティア

工

環境・建築
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満足 まあ満足 少し不満 不満

z 学部別に比較をしたところ、全体的に特徴が共通しており、
全ての項目で「環境・建築学部」の満足度が最も高かった。

z 「工学設計Ⅰの工学設計ポートフォリオ」は学部による満足
度の差があまり大きくなく、どの学部も満足しているようであっ
たが、その他では「環境・建築学部」が10ポイント以上高い項
目が多く見られ、「環境・建築学部」は満足度が高いことが分
かった。

z 「工学部」と「情報フロンティア学部」の満足度は同程度で
あったが、やや「工学部」の方が高かった。

z 前で見ている「ＫＩＴの満足度」は「環境・建築学部」が最も高
く、次いで「工学部」「情報フロンティア学部」という順であっ
たが、ポートフォリオシステムに対する満足度の順もそれと同
じであった。

｢修学基礎Ⅲ｣
の達成度ﾎﾟｰﾄ
ﾌｫﾘｵﾚﾎﾟｰﾄ

｢工学設計Ⅰ｣
の工学設計ﾎﾟｰ

ﾄﾌｫﾘｵ

｢進路ｶﾞｲﾄﾞ基
礎｣のｷｬﾘｱﾎﾟｰ

ﾄﾌｫﾘｵ

｢各学期の達成
度自己評価｣

｢1週間の行動
履歴｣

＜5-3＞ポートフォリオシステムの満足度 学部別比較



■ポートフォリオに対する満足度　授業満足度別比較
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z ポートフォリオシステムの評価が、授業全体の満足度とどの
ように関係しているのかを確認した。

z 当然の結果ではあるがポートフォリオシステムに対しては、授
業に満足している層が高く評価しており、授業の満足度が低
い層ほど低く評価していることが確認できた。

z この傾向は全てのポートフォリオシステムの評価に共通であ
り、因果関係はハッキリしないが授業に満足している学生は
ポートフォリオシステムもしっかり活用し、良い循環ができて
いるものと思われる。

｢修学基礎Ⅲ｣
の達成度ﾎﾟｰﾄ
ﾌｫﾘｵﾚﾎﾟｰﾄ

｢工学設計Ⅰ｣
の工学設計ﾎﾟｰ

ﾄﾌｫﾘｵ

｢進路ｶﾞｲﾄﾞ基
礎｣のｷｬﾘｱﾎﾟｰ

ﾄﾌｫﾘｵ

｢各学期の達成
度自己評価｣

｢1週間の行動
履歴｣

＜5-4＞ポートフォリオシステムの満足度 授業満足度別比較



■サービスや機能の利用者割合
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自習室
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食堂

ﾌﾞｯｸｽﾄｱPEPA

穴水湾自然学苑

売店

普通教室 

ﾈｯﾄﾜｰｸ利用環境

大学の公式ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ

ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ利用環境

実験･実習環境

郵便局

ﾊﾟｿｺﾝｾﾝﾀｰ

大学内の誘導表示

ｽﾎﾟｰﾂ施設

KITｻｰﾋﾞｽｾﾝﾀｰ

工学基礎教育ｾﾝﾀｰ

ﾏﾙﾁﾒﾃﾞｨｱ考房

夢考房26号館

診療所

研究室､研究設備

自己開発ｾﾝﾀｰ

寮･下宿相談室

学習支援ﾃﾞｽｸ

ﾎﾟﾋﾟｭﾗｰ･ﾐｭｰｼﾞｯｸ･ｺﾚｸｼｮﾝ

夢考房41号館

KITﾗｲﾃｨﾝｸﾞｾﾝﾀｰ

池の平ｾﾐﾅｰﾊｳｽ

えふえむ･ｴﾇ･ﾜﾝ

基礎英語教育ｾﾝﾀｰ､ﾛｺﾞｽ

利用者の割合

z サービスや機能の利用者割合を見ると、「ライブラリーセン
ター」から「郵便局」までの14項目は利用者の割合が8割を
超えており、ほとんどの学生が利用するものと思われる。

z 一方、利用者の割合が最も低かったのは「基礎英語教育セ
ンター、ロゴス」であり、「えふえむ・エヌ・ワン」と共に14％台
の利用率であった。

z 昨年との比較を見ると、「KITライティングセンター」の利用率
が3.8ポイント上がっていた。利用率自体は25.8％と決して
高くはないが、浸透してきているものと思われる。「自己開発
センター」も同様の状況が考えられる。

z 残念ながら昨年より最も利用率が下がっていたのは「マルチ
メディア考房」で、6.0ポイントの低下であった。また、「夢考
房」は2施設共に利用率が低下しており、KITを代表する施
設であるにもかかわらず、利用率は47.5％、30.5％と決して
高いわけではなく、利用率低下が何故起こっているのかを
しっかりと把握しておく必要があると言える。

＜6-1＞サービスや機能の利用者割合

これらの利用率は8割
を越え、ほとんどの学
生が利用するものと言
える

夢考房の利用率は5
割に達せず、昨年より
も低下している

差施設名

4

4

3

2

1

1.1研究室､研究設備

1.1学習支援ﾃﾞｽｸ

1.2診療所

2.3自己開発ｾﾝﾀｰ

3.8KITﾗｲﾃｨﾝｸﾞｾﾝﾀｰ

■昨年より利用率が上がった施設（TOP5）

-1.9大学の公式ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ5

差施設名
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3

2

1

-1.9夢考房41号館

-2.4夢考房26号館

-2.5郵便局

-3.1寮･下宿相談室

-6.0ﾏﾙﾁﾒﾃﾞｨｱ考房

■昨年より利用率が下がった施設（TOP5）

※「差」は2008年の利用者
率から2007年の利用者率
をマイナスしたもので、単位
はポイント。



■サービスや機能の利用者割合　学年別比較
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z 「サービスや機能」の利用者割合を学年別に比較したところ、全体的には「1年次生」の利用率が低く、高学年になるほど利用率が上がる傾向が見ら
れた。これは高学年になるほど大学に慣れ、各種の「サービスや機能」を自由に使えるようになるからだと思われる。そのように考えると、新入生に対
して「サービスや機能」の活用ガイダンスが行き届いていないという可能性も考えられる。

z 「卒・修直前」で目立っていたのは「診療所」「研究室、研究設備」「池の平セミナーハウス」などの利用率の高さであった。これらは4年次生から使うも
のと考えられ、「診療所」などは就職活動のための健康診断などの利用が考えられる。

z 前項で見た「夢考房」に関しては、「26号館」「41号館」共に「1年次生」の利用率がかなり低く、「2年次生」以降の利用率はそれほど変わらなかった。
これを見ると「夢考房」は、「2年次生」以降は一定の割合の学生が使っており、「1年次生」は少し使いにくいと感じているものと思われる。

＜6-2＞サービスや機能の利用者割合の学年別比較

全体での利用率が8割
を越える施設

卒業・修了直前になっ
て使い始める機能

高学年ほど施設利用に慣
れており、各施設の利用
率が高い傾向が見られる



■サービスや機能の満足度（利用経験者のみ）
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z 各サービスや機能の利用者だけに限定して満足度を確認し
たところ、最も満足度が高いのは「郵便局」であり、「満足」と
「まあ満足」を合わせると93.1％が満足と答えていた。

z 次いで「KITサービスセンター」「ライブラリーセンター」「自己
開発センター」などの満足度が高かった。

z 一方、満足度が最も低かったのは「穴水湾自然学苑」であり、
36.3％が不満を感じており、「自習室」「ネットワーク利用環
境」が続いて低かった。 「自習室」「ネットワーク利用環境」は
大学としては重要な施設であり、早急な対応が必要ではな
いかと思われる。

z 昨年と比べて満足度が最も上がっていたのは「えふえむ・エ
ヌ・ワン」であった。そして「基礎英語教育センター・ロゴス」
「夢考房41号館」なども満足度を上げており、具体的な改善
策との関連を調べておくべきだと言える。

z 「診療所」と「自習室」は昨年と比べて2.7ポイント満足度が下
がっていた。「自習室」は満足度自体も低く、課題があると思
われる。また、それほど大きく下がっているわけではないが
「食堂」「購買」「ブックストアＰＥＰＡ」といった購買関連施設の
満足度の低下が見られた。

＜6-3＞サービスや機能の満足度
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■昨年より満足度が上がった施設（TOP5）

差施設名
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4
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1

-1.9ﾌﾞｯｸｽﾄｱPEPA

-2.1購買

-2.3食堂

-2.7自習室

-2.7診療所

■昨年より利用率が下がった施設（TOP5）

※「差」は2008年の満足度
（満足＋まあ満足の合計）
から2007年の値をマイナス
したもので、単位はポイント。

※「無回答」は除いて集計



■接客態度の満足度

25.5%

26.7%

28.1%

27.1%

61.3%

62.8%

61.6%

60.0%

61.6%

61.6%

62.7%

9.2%

7.4%

6.9%

11.6%

9.7%

9.3%

6.9%

9.3%19.0%

24.6%

25.3%

3.3%

3.9%

4.1%

3.4%

3.2%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ヴァルカン

セレス

プラッツ（食堂）

エナジー

プラスワン

パン酵母ＢＯＮ

プラッツ（売店）

満足 まあ満足 少し不満 不満

■品揃え、メニューの満足度
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＜6-5＞食堂、売店の評価

z 食堂、売店の評価は今回初めて聞いたものであるが、「品揃え、メニュー」に関して「満足」と「まあ満足」を合わせると、「プラッツ（売店）」が80.3％、
「パン酵母ＢＯＮ」が80.0％であり、この2つの満足度が高かった。

z 他の食堂、売店も「品揃え、メニュー」には8割近くが満足しており、大きな課題はないと思われるが、「エナジー」だけは満足度が目立って低く、
64.9％であった。ここには何らかの課題がありそうであった。特に「不満」という回答が15.7％と多く、改善の余地があるものと思われる。

z 「接客態度」に関しては、「エナジー」に対しては79.0％が満足と答えており、他の食堂、売店と比較するとやや低めではあるが、致命的な問題はな
いものと思われる。

z 他の食堂、売店の「接客態度」の満足度は8割を超えており、「プラッツ（売店）」では89.8％、「プラッツ（食堂）」では89.7％と、「プラッツ」の評価の高
さが目立っていた。

※「無回答」は除いて集計 ※「無回答」は除いて集計



■お店の雰囲気の満足度
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z 「お店の雰囲気」に関しては、前項の「品揃え、メニュー」「接客態度」とは少し結果が異なっていた。

z まず、「お店の雰囲気」の満足度が最も高かったのは前項と同様に「プラッツ（売店）」であり、次いで「セレス」と「プラッツ（食堂）」が同程度の満足度
で、これらの満足度は9割に近かった。

z 一方、最も満足度が低かったのは前項と異なり「ヴァルカン」であり、「お店の雰囲気」に不満を感じている割合は27.2％であった。次いで「エナジー」
では23.9％であり、この2つは施設の老朽化などの要因があるのではないかと思われる。

z 3つの分野の評価の順位を見ると、3分野共に「プラッツ（売店）」の満足度が最も高く、学生から高く評価されていると言える。そして、前項でも見たよ
うに「プラッツ（食堂）」の満足度も高めであり、「プラッツ」全体が良い状態であることがうかがえる。

z 残念ながら全体的に評価が低かったのは「エナジー」と「ヴァルカン」であり、「プラスワン」は「接客態度」「雰囲気」にやや課題があると言える

※「無回答」は除いて集計
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セレスプラッツ（食堂）パン酵母ＢＯＮ2

プラッツ（売店）プラッツ（売店）プラッツ（売店）1

雰囲気接客態度品揃え、メニュー

■評価の順位



■KIT- IDEALSに対する意識
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た

日々の意思決定や行動の時､KIT-IDEALSで示さ
れた価値を意識している

KIT-IDEALSは継続的に見直すべきである

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 不明

z 今回より在学生にも「KIT-IDEALS」に関する意識を聞いた。

z 全体の意識を見ると、「KIT-IDEALSに示されている価値を理解し、共有できた」に対して、「そう思う」と「ややそう思う」の合計は54.6％であった。また、
他の項目もほぼ半数は「KIT-IDEALS」に対する意識が高めであり、在学生の半数は「KIT-IDEALS」を意識しながら学生生活を送っていると言えそ
うであった。

z 一方、「KIT-IDEALSは継続的に見直すべきである」に対しては、「そう思う」が11.8％、「ややそう思う」が51.6％であり、合わせると63.4％は見直しを
した方が良いと考えているようであった。

＜7-1＞KIT-IDEALSの学内での認識

※1年生～卒・修直前の在学生のみ



■社会が新入社員に求める能力　属性別比較
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z 「卒・修直前」は社会が新入社員に求める能力として、全てがまんべんなく重要と考えてお
り、特に「自ら行動を起こせる自律性」「ねばり強く努力を続ける勤勉さ」「共同し共創してい
けるｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力」といった、「心がけ的なもの」を挙げていた。

z 「卒・修生」は低いものが多く、経験から不要なものを見分けており、特に「英語」「専門分
野の能力」「自己実現を目指す姿勢」などは新入社員には求められていないと答えていた。

z 「教員」も必要な能力とそうでないものを見分けており、「基本的な常識」 「共同し共創して
いけるｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力」 「自ら行動を起こせる自律性」は重要だと考えていた。

z 3者の比較をすると「自律性」「勤勉さ」「コミュニケーション能力」といった心がけや、「情報
の整理・分析能力」「意見をまとめる能力」といったテクニック的な面が重要という意見はほ
ぼ一致していた。

＜8-1＞社会が新入社員に求める能力
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■上位3項目、下位3項目



■現在の自分の能力（卒業時の学生の能力）　属性別比較
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z 「卒・修直前」には現在の自分の能力、「卒・修生」には卒業時点の自分の能力、「教員」には
卒業時の学生の能力を聞いたところ、上位の中で「相手の立場になれる思いやりの心」「周囲
に対する誠実さ」「ﾊﾟｿｺﾝやｲﾝﾀｰﾈｯﾄの活用能力」はほぼ一致しており、これらがKIT卒業生
の強みと考えて良いと思われる。これらは特に教員が高く評価していた。

z 一方、卒業生に足りないと思われている能力もよく一致しており、「英語などの国際的なｺﾐｭﾆ
ｹｰｼｮﾝ能力」「実践的･応用的な知識や技術」「ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟ能力」は低いと考えられていた。

z ただし、「教員」は「1つの事柄を様々な視点で捉える能力」「理論的な思考能力」などが足りな
いと考えており、学生には物事の捉え方や見方に弱みがあると感じている。

＜8-2＞現在の自分の能力

卒・修生は卒業時の能
力は全体的にやや低い
と感じている

教員は「誠実さ」「パソコ
ン」「コミュニケーション能
力」を高く評価している
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なｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力
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最下位
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ﾊﾟｿｺﾝやｲﾝﾀｰﾈｯﾄ
の活用能力

ﾊﾟｿｺﾝやｲﾝﾀｰﾈｯﾄ
の活用能力
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さ
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さ
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さ
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最上位

教員卒・修生卒・修直前

■上位3項目、下位3項目



■現在の自分の能力（卒業・修了直前のみ）　経年変化
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07年 67.2% 70.9% 65.6% 63.1% 66.6% 65.1% 58.9% 61.7% 58.5% 57.8% 57.1% 51.9% 55.5% 54.0% 50.8% 44.9% 49.4% 48.8% 43.3% 41.4% 29.8%

08年 73.1% 71.2% 66.5% 65.4% 65.1% 64.6% 62.2% 62.0% 60.7% 60.0% 59.7% 58.7% 57.6% 56.6% 55.8% 51.3% 50.2% 50.2% 49.6% 47.0% 44.9% 33.3%
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z 「卒・修直前」に聞いた「現在の自分の能力」の経年変化を見たところ、年による大きな差はほとんど見られなかった。

z わずかではあるが今回、自己評価が高めであったのは「情報の整理、分析能力」「1つの事柄を様々な視点で捉える能力」「実践的・応用的な知識
や技術」「英語などの国際的なコミュニケーション能力」などであった。

z 一方、今回、低めであったのは「新しい知識・技術への知的好奇心」であり、これは全体の中では「満たしている」という答えが高かったものの、経年
変化で見てみるとやや低下していた。

z 今回、技術者倫理を聞く質問として「技術者として重視すべき価値に基づいた行動」を追加しているが、これは60.7％が満たしていると回答しており、
全体の中では満たしている割合はやや高めであった。

＜8-3＞現在の自分の能力 卒業・修了直前の自己評価の経年変化

08年の結果がやや高い

08年の結果がやや低い



■勉強への取り組み姿勢と授業満足度との関係
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＜9-1＞勉強への取り組み姿勢と授業満足度との関係

z 勉強への取り組み姿勢（積極性）と授業満足度の関係を見たところ、
右の図のようになった。

z 最も多かったのは「A：勉強に積極的で授業満足度も高い」という最も
良い状態の学生であり、全体の46.3％を占めていた。

z 次いで多かったのは、残念ながら「D：勉強に積極的ではなく授業満
足度も低い」という層であり、全体の23.2％を占めていた。この、全体
の1/4を占める層が最も良くない状態であり、この層に積極性を持た
せることが最も大きな課題と言える。

z そして、「B：勉強に積極的でないが授業満足度は高い」という層が
12.4％、「C：勉強に積極的であるが授業満足度は低い」という層が
18.0％を占めていた。

z 「Ｂ」の層は消極的ではあるものの、教員や大学の提供する学生サ
ポートシステムによって引っぱられている層であり、成功体験を積むこ
とで良い循環に導くことができると思われる。

z 「Ｃ」の層は積極的であるが満足が得られていない層であり、「授業内
容が期待を下回っている」というケースと、「積極的であるが理解が追
いつかない」という両極端のケースが考えられ、個別に対応していくこ
とが必要と言える。

• 勉強に積極的でなく授業の満足度も低い。
• 大学生であるという意識を持っているのかも疑わしい。

• 勉強に積極的であるが授業の満足度は低い。
• 頑張っているのに満足が得られないグループであり、注意が必要。
• 「期待はずれ」「ついていけない」といった理由が考えられる。

• 勉強に積極的でないが授業の満足度は高い。
• 教員の指導によって引っぱられているものと思われる。
• 積極性を持ってもらいたいが、無理強いをするまでの必要もないと思われる。

• 勉強に積極的で授業の満足度も高い。
• 良い状態にある学生群であり、このグループが増えることが望ましい。

取り組み姿勢

消極・不満足型23.2%D

積極・不満足型18.0%C

消極・満足型12.4%B

積極・満足型46.3%A

略号割合領域

A：勉強に積極的で
授業満足度も高い

B：勉強に積極的でないが
授業満足度は高い

C：勉強に積極的であるが
授業満足度は低い

D：勉強に積極的ではなく
授業満足度も低い

頑張っているが満足度が低い。
注意してケアすべき学生群

教員の指導によって引っぱられて
いる学生群



■勉強への取り組み姿勢と授業満足度　学年別比較
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C:勉強に積極的であるが授業満足度は低い D:勉強に積極的ではなく授業満足度も低い

■勉強への取り組み姿勢と授業満足度　経年変化

33.8%

33.3%

38.2%

46.3%

16.8%

15.3%

16.6%

12.4%

16.1%

18.1%

18.7%

18.0%

33.3%

33.3%

26.5%

23.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

05年

06年

07年

08年

A:勉強に積極的で授業満足度も高い B:勉強に積極的でないが授業満足度は高い

C:勉強に積極的であるが授業満足度は低い D:勉強に積極的ではなく授業満足度も低い

z 前項で4つに分けた層の割合の経年変化を見ると、最も良い状態の「A：勉強に積極的で授業満足度も高い」が07年、08年と増加してきており、
今回は46.3％を占める結果となった。ここまでに見てきたように「KITの満足度」なども増していることと連関しており、学生が良い状態に向かって
いると言える。

z 「D：勉強に積極的ではなく授業満足度も低い」が3.3ポイント減少しており、最も良くない状態の学生は減りつつあると言える。そして、 「B：勉強
に積極的でないが授業満足度は高い」も4.2ポイント減少していた。

z 前項で見たように「C：勉強に積極的であるが授業満足度は低い」という層はやや複雑であるが、この層の割合は06年からほとんど変わっておら
ず、常に一定の割合を占めていると言えそうであった。

z 学年別の比較では、これまで見てきたように「2年次生」が最も良くない状態にあり、「Ｄ」が29.0％を占めていた。そして、「3年次生」が良い状態
にあり、「1年次生」と「卒・修直前」が中庸な状態であった。

z 「教員」の学生評価では、「Ａ」の割合は実際の学生の回答とほぼ一致しているが、「Ｂ」が多いと考えており、これは「学生に積極性は感じられな
いが、教員や大学がサポートしているために一応の満足度は感じている」と解釈することもできる。そして、「Ｃ」の積極的であるが満足度を得られ
ないという、解釈が難しい層に関しては、ほとんどいないと考えているようであった。

（在学生のみ）

＜9-2＞勉強への取り組み姿勢の属性別比較



■新入生の出身地詳細分類比較
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

北海道・東北 関東 甲信越 北陸 東海

関西 中国・四国 九州・沖縄 不明

z 今回の新入生から4学部制となり、最も多かったのは「工学部」（43.8％）
であり、「情報学部」「環境・建築学部」「バイオ・化学部」の順となっていた。

z 学科では「機械工学科」が15.6％と最も多く、「情報工学科」「電気電子工
学科」「建築学科」の順となっていた。

z 出身地に関しては大きな変動はなかったが、「西日本」がやや増加し、
「東日本」が減少していた。詳細な地域で見ると「関西」が2.1ポイント増加
し、「甲信越」が3.0ポイント減少という結果であった。

z 入試の種類では「センター試験利用」が増加して「一般試験」が減少して
おり、その他の変動は見られなかった。

z 出身高校の課程では「その他」が3.6ポイント増加しており、理系（普通科）
が3.3ポイント減少していた。

z 現役と浪人の比率はほとんど変わっておらず、現役入学が93.9％を占め
ていたが、04年からの長期スパンで見るとわずかずつではあるが「浪人
生」が減少する傾向が見られた。

＜10-1＞新入生のプロフィール

■学部・学科割合

■新入生の出身地大分類比較

25.0%

22.8%

20.9%

24.1%

23.1%

21.4%

41.6%

39.7%

43.2%

39.6%

47.8%

46.7%

16.3%

18.3%

17.2%

17.4%

13.8%

13.2%

16.6%

18.9%

18.4%

18.4%

15.2%

18.2% 0.4%

0.1%

0.5%

0.2%

0.3%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

東日本 北陸 東海 西日本 不明

1652

21

433

294

181

723

回答者数

100.0%

1.3%

26.2%

17.8%

11.0%

43.8%

割合 割合回答者数学科学部

100.0%1652合計

1.3%21無回答

2.4%39情報経営学科

2.7%45心理情報学科

7.9%131メディア情報学科
13.2%218情報工学科

情報学部

3.1%51環境土木工学科

4.0%66建築都市デザイン学科
10.7%177建築学科

環境・建築学部

4.4%72応用化学科

6.6%109応用バイオ学科
バイオ・化学部

3.8%62情報通信工学科

11.8%195電気電子工学科

4.8%79航空システム工学科
7.9%130ロボティクス学科

15.6%257機械工学科

工学部

※08年より新たな学部、学科体制となっている。



■新入生の入学時の現浪比較

93.5%

90.2%

91.2%

92.3%

93.5%

93.9%

5.9%

9.6%

8.6%

7.3%

6.0%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

現役入学 浪人後入学 不明

■入試の種類

14.4%

14.2%

10.8%

10.0%

10.4%

10.5%

10.6%

8.4%

9.4%

8.6%

24.1%

26.8%

25.2%

23.1%

23.5%

6.6%

6.2%

5.7%

8.4%

13.0%

44.1%

42.1%

49.4%

48.9%

44.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

04年

05年

06年

07年

08年

ＡＯ入学 専門（工業）高校特別選抜 推薦試験

センター試験利用 一般試験 不明

■新入生の出身高校課程比較

25.0%

20.5%

19.3%

18.0%

63.4%

67.5%

69.7%

66.4%

5.6%

5.4%

5.2%

5.9%

5.6%

6.4%

5.5%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

05年

06年

07年

08年

専門学科 理系（普通科） 文系（普通科） その他 不明



都道府県 人数 割合
北海道 21 1.2%
青森県 7 0.4%
岩手県 3 0.2%
宮城県 9 0.5%
秋田県 8 0.5%
山形県 16 0.9%
福島県 18 1.0% 82 4.7%
茨城県 10 0.6%
栃木県 11 0.6%
群馬県 18 1.0%
埼玉県 12 0.7%
千葉県 13 0.7%
東京都 7 0.4%
神奈川県 7 0.4% 78 4.5%
新潟県 144 8.2%
山梨県 12 0.7%
長野県 105 6.0% 421 24.1% 261 14.9%
富山県 170 9.7%
石川県 427 24.4%
福井県 94 5.4% 691 39.6% 691 39.6%
岐阜県 57 3.3%
静岡県 93 5.3%
愛知県 97 5.6%
三重県 57 3.3% 304 17.4% 304 17.4%
滋賀県 45 2.6%
京都府 31 1.8%
大阪府 36 2.1%
兵庫県 62 3.5%
奈良県 11 0.6%
和歌山県 7 0.4% 192 11.0%
鳥取県 7 0.4%
島根県 8 0.5%
岡山県 12 0.7%
広島県 22 1.3%
山口県 11 0.6%
徳島県 6 0.3%
香川県 7 0.4%
愛媛県 1 0.1%
高知県 5 0.3% 79 4.5%
福岡県 23 1.3%
佐賀県 3 0.2%
長崎県 7 0.4%
熊本県 2 0.1%
大分県 3 0.2%
宮崎県 8 0.5%
鹿児島 2 0.1%
沖縄県 3 0.2% 322 18.4% 51 2.9%
不明 9 0.5% 9 0.5% 9 0.5%
合計 1747 100.0% 1747 100.0% 1747 100.0%

西日本 関西

中国・四国

九州・沖縄

北陸 北陸

東海 東海

東日本 北海道・東北

関東

甲信越

大分類 詳細分類

■03年 出身地一覧 ■04年 出身地一覧 ■05年 出身地一覧

都道府県 人数 割合
北海道 16 2.2%
青森県 1 0.1%
岩手県 0 0.0%
宮城県 4 0.6%
秋田県 4 0.6%
山形県 9 1.2%
福島県 4 0.6% 38 5.2%
茨城県 3 0.4%
栃木県 4 0.6%
群馬県 11 1.5%
埼玉県 1 0.1%
千葉県 9 1.2%
東京都 4 0.6%
神奈川県 1 0.1% 33 4.6%
新潟県 69 9.5%
山梨県 3 0.4%
長野県 38 5.2% 181 25.0% 110 15.2%
富山県 64 8.8%
石川県 203 28.0%
福井県 34 4.7% 301 41.6% 301 41.6%
岐阜県 29 4.0%
静岡県 35 4.8%
愛知県 24 3.3%
三重県 30 4.1% 118 16.3% 118 16.3%
滋賀県 37 5.1%
京都府 14 1.9%
大阪府 10 1.4%
兵庫県 17 2.3%
奈良県 1 0.1%
和歌山県 8 1.1% 87 12.0%
鳥取県 3 0.4%
島根県 3 0.4%
岡山県 11 1.5%
広島県 6 0.8%
山口県 0 0.0%
徳島県 2 0.3%
香川県 1 0.1%
愛媛県 1 0.1%
高知県 0 0.0% 27 3.7%
福岡県 2 0.3%
佐賀県 0 0.0%
長崎県 1 0.1%
熊本県 0 0.0%
大分県 0 0.0%
宮崎県 0 0.0%
鹿児島 1 0.1%
沖縄県 2 0.3% 120 16.6% 6 0.8%
不明 4 0.6% 4 0.6% 4 0.6%
合計 724 100.0% 724 100.0% 724 100.0%

大分類 詳細分類
東日本 北海道・東北

関東

甲信越

北陸 北陸

東海 東海

西日本 関西

中国・四国

九州・沖縄

都道府県 人数 割合
北海道 24 1.4%
青森県 10 0.6%
岩手県 3 0.2%
宮城県 4 0.2%
秋田県 12 0.7%
山形県 16 1.0%
福島県 21 1.3% 90 5.4%
茨城県 19 1.1%
栃木県 9 0.5%
群馬県 10 0.6%
埼玉県 9 0.5%
千葉県 13 0.8%
東京都 19 1.1%
神奈川県 4 0.2% 83 5.0%
新潟県 109 6.5%
山梨県 5 0.3%
長野県 95 5.7% 382 22.8% 209 12.5%
富山県 132 7.9%
石川県 468 28.0%
福井県 63 3.8% 663 39.7% 663 39.7%
岐阜県 77 4.6%
静岡県 78 4.7%
愛知県 100 6.0%
三重県 51 3.1% 306 18.3% 306 18.3%
滋賀県 75 4.5%
京都府 51 3.1%
大阪府 16 1.0%
兵庫県 60 3.6%
奈良県 3 0.2%
和歌山県 13 0.8% 218 13.0%
鳥取県 7 0.4%
島根県 5 0.3%
岡山県 25 1.5%
広島県 12 0.7%
山口県 2 0.1%
徳島県 5 0.3%
香川県 7 0.4%
愛媛県 8 0.5%
高知県 3 0.2% 74 4.4%
福岡県 11 0.7%
佐賀県 2 0.1%
長崎県 2 0.1%
熊本県 1 0.1%
大分県 1 0.1%
宮崎県 2 0.1%
鹿児島 4 0.2%
沖縄県 1 0.1% 316 18.9% 24 1.4%
不明 5 0.3% 5 0.3% 5 0.3%
合計 1672 100.0% 1672 100.0% 1672 100.0%

大分類 詳細分類
東日本 北海道・東北

関東

甲信越

北陸 北陸

中国・四国

九州・沖縄

東海 東海

西日本 関西

都道府県 人数 割合
北海道 15 0.9%
青森県 8 0.5%
岩手県 5 0.3%
宮城県 13 0.8%
秋田県 11 0.7%
山形県 18 1.1%
福島県 20 1.2% 90 5.6%
茨城県 14 0.9%
栃木県 3 0.2%
群馬県 18 1.1%
埼玉県 4 0.2%
千葉県 8 0.5%
東京都 9 0.6%
神奈川県 8 0.5% 64 4.0%
新潟県 108 6.7%
山梨県 4 0.2%
長野県 71 4.4% 337 20.9% 183 11.4%
富山県 192 11.9%
石川県 424 26.3%
福井県 80 5.0% 696 43.2% 696 43.2%
岐阜県 58 3.6%
静岡県 92 5.7%
愛知県 86 5.3%
三重県 41 2.5% 277 17.2% 277 17.2%
滋賀県 47 2.9%
京都府 29 1.8%
大阪府 25 1.6%
兵庫県 65 4.0%
奈良県 10 0.6%
和歌山県 13 0.8% 189 11.7%
鳥取県 10 0.6%
島根県 10 0.6%
岡山県 16 1.0%
広島県 19 1.2%
山口県 3 0.2%
徳島県 7 0.4%
香川県 6 0.4%
愛媛県 2 0.1%
高知県 1 0.1% 74 4.6%
福岡県 15 0.9%
佐賀県 3 0.2%
長崎県 4 0.2%
熊本県 3 0.2%
大分県 1 0.1%
宮崎県 4 0.2%
鹿児島 0 0.0%
沖縄県 4 0.2% 297 18.4% 34 2.1%
不明 3 0.2% 3 0.2% 3 0.2%
合計 1610 100.0% 1610 100.0% 1610 100.0%

中国・四国

九州・沖縄

関東

甲信越

東海 東海

西日本 関西

北陸 北陸

大分類 詳細分類
東日本 北海道・東北

■06年 出身地一覧



都道府県 人数 割合
北海道 19 1.2%
青森県 1 0.1%
岩手県 6 0.4%
宮城県 7 0.4%
秋田県 11 0.7%
山形県 13 0.8%
福島県 9 0.5% 66 4.0%
茨城県 6 0.4%
栃木県 6 0.4%
群馬県 13 0.8%
埼玉県 0 0.0%
千葉県 3 0.2%
東京都 6 0.4%
神奈川県 9 0.5% 43 2.6%
新潟県 156 9.5%
山梨県 2 0.1%
長野県 113 6.9% 380 23.1% 271 16.5%
富山県 199 12.1%
石川県 470 28.6%
福井県 116 7.1% 785 47.8% 785 47.8%
岐阜県 40 2.4%
静岡県 90 5.5%
愛知県 64 3.9%
三重県 33 2.0% 227 13.8% 227 13.8%
滋賀県 32 1.9%
京都府 23 1.4%
大阪府 19 1.2%
兵庫県 50 3.0%
奈良県 5 0.3%
和歌山県 8 0.5% 137 8.3%
鳥取県 8 0.5%
島根県 10 0.6%
岡山県 16 1.0%
広島県 14 0.9%
山口県 6 0.4%
徳島県 4 0.2%
香川県 5 0.3%
愛媛県 4 0.2%
高知県 3 0.2% 70 4.3%
福岡県 16 1.0%
佐賀県 3 0.2%
長崎県 3 0.2%
熊本県 3 0.2%
大分県 0 0.0%
宮崎県 4 0.2%
鹿児島 2 0.1%
沖縄県 11 0.7% 249 15.2% 42 2.6%
不明 1 0.1% 1 0.1% 1 0.1%
合計 1642 100.0% 1642 100.0% 1642 100.0%

西日本 関西

中国・四国

九州・沖縄

北陸 北陸

東海 東海

東日本 北海道・東北

関東

甲信越

大分類 詳細分類

■07年 出身地一覧

都道府県 人数 割合
北海道 15 0.9%
青森県 5 0.3%
岩手県 2 0.1%
宮城県 12 0.7%
秋田県 11 0.7%
山形県 14 0.8%
福島県 9 0.5% 68 4.1%
茨城県 2 0.1%
栃木県 13 0.8%
群馬県 25 1.5%
埼玉県 6 0.4%
千葉県 6 0.4%
東京都 8 0.5%
神奈川県 3 0.2% 63 3.8%
新潟県 152 9.2%
山梨県 9 0.5%
長野県 62 3.8% 354 21.4% 223 13.5%
富山県 213 12.9%
石川県 447 27.1%
福井県 112 6.8% 772 46.7% 772 46.7%
岐阜県 55 3.3%
静岡県 61 3.7%
愛知県 50 3.0%
三重県 52 3.1% 218 13.2% 218 13.2%
滋賀県 36 2.2%
京都府 33 2.0%
大阪府 35 2.1%
兵庫県 45 2.7%
奈良県 7 0.4%
和歌山県 15 0.9% 171 10.4%
鳥取県 9 0.5%
島根県 8 0.5%
岡山県 17 1.0%
広島県 14 0.8%
山口県 10 0.6%
徳島県 9 0.5%
香川県 4 0.2%
愛媛県 8 0.5%
高知県 0 0.0% 79 4.8%
福岡県 24 1.5%
佐賀県 1 0.1%
長崎県 1 0.1%
熊本県 2 0.1%
大分県 3 0.2%
宮崎県 8 0.5%
鹿児島 4 0.2%
沖縄県 8 0.5% 301 18.2% 51 3.1%
不明 7 0.4% 7 0.4% 7 0.4%
合計 1652 100.0% 1652 100.0% 1652 100.0%

西日本 関西

中国・四国

九州・沖縄

北陸 北陸

東海 東海

東日本 北海道・東北

関東

甲信越

大分類 詳細分類

■08年 出身地一覧



■新入生　KITを知った時期比較

13.4%

13.2%

13.4%

12.5%

14.4%

14.3%

23.3%

18.1%

19.1%

17.6%

22.3%

22.2%

27.5%

22.5%

27.6%

31.8%

29.0%

26.6%

31.6%

40.3%

35.8%

35.1%

31.4%

34.0%

5.6%

2.5%

2.4%

3.3%

3.7%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

中学以前 高校１年 高校２年 高校３年 高校卒業後 不明

■新入生　KITを知るために使った媒体比較

21.0%

16.8%

10.7%

10.0%

8.7%

5.7%

5.3%

4.8%

4.6%

2.9%

2.8%

2.0%

1.4%

1.1%

0.8%

0.6%

0.3%

0.1%

0.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

大学のパンフレット

ＫＩＴホームページ

高校にある資料

高校の担任の先生

ｷｬﾝﾊﾟｽ見学・ｵｰﾌﾟﾝｷｬﾝﾊﾟｽ

親・親戚

高校の進路の先生

友人

受験雑誌

テレビ

先輩

進学相談会・入試説明会

予備校の先生

兄弟姉妹

新聞

一般雑誌

ダイレクトメール

ラジオ

その他

全体を100とした％

03年

04年

05年

06年

07年

08年

z ＫＩＴを知った時期は、04年から07年までは「高校3年生」が減少し、やや
認知時期が早まる傾向にあったが、今回は「高校3年生」が2.6ポイント増
加、「高校2年生」が2.4ポイント減少しており、認知時期はわずかではあ
るが遅くなる傾向が見られた。

z ＫＩＴを知るために使った媒体は「大学のパンフレット」が最も多く、次い
で「ＫＩＴホームページ」「高校にある資料」「高校の担任の先生」「キャン
パス見学・オープンキャンパス」と続いていた。

z 時系列変化を見ると大きな動きはほとんど見られず、「ＫＩＴホームペー
ジ」も03年から06年までは急激に増加していたが、現段階では利用率が
安定したようであった。

z 自由記述を見ると「ブログ」「掲示板」なども挙げられており、ＫＩＴの公式
サイト以外（主に在学生）から情報を収集している事例も見られ、新たな
情報収集の手段が広がっていることも分かった。

z 「KIT入学を相談した人」を見ると「高校の担任の先生」がやや増加して
「親・親戚」が減少していたが、大きな動きではなかった。

z 「学科を選択した理由」もそれほど大きな動きではないが、「就職内容」と
「研究内容」がやや増加しており、しっかりと学科のことを研究している様
子がうかがえた。

＜10-3＞KITの認知経路などに関して

※第１位から第４位までの回答を合計した。
※同じレベルで比較するために、回答数を全
回答数で割って％で表示している。

部活の先生高校にこられたKITの職員

電車のチラシロボコンの成績

電子掲示板やokwaveエコラン

鳥人間コンテストインターネットの大学の掲示板

大学フェアへの参加インターネットの他のサイト

卒業生インターネットの掲示板

進研ゼミのホームページKITを受ける人のブログ

塾にある資料google

受験情報サイト2ch

高校の校長先生15才からの大学選びという本



■新入生　学科を選択した理由

41.0%

18.0%

11.6%

10.3%

9.4%

3.6%

2.6%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

学科で学ぶ内容

将来性

学科の名称・イメージ

就職内容

研究内容

取得できる資格

偏差値

その他

学科のイメージ

学科の名称

全体を100とした％

03年

04年

05年

06年

07年

08年

■新入生　KIT入学を相談した人

48.1%

23.8%

8.3%

7.7%

5.6%

2.1%

1.3%

0.7%

0.4%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

親・親戚

高校の担任の先生

相談しなかった

高校の進路の先生

友人

予備校の先生

兄弟姉妹

その他

先輩

不明

全体を100とした％

03年

04年

05年

06年

07年

08年

■その他の相談相手（08年）

※04年より選択肢が変更になっている。
※04年より「学科の名称」と「学科の
イメージ」を統合して「学科の名
称・イメージ」としており、「研究
内容」を追加している。

■その他の学科選択理由（08年）

自分自身

部活動の先生高校の情報科目の先生

知人高校の学年主任

塾の先生顧問の先生

大学の教育目標にひかれました工学部で一番偏差値が高いから

昔から夢が建築士だったから建築士が夢だから

親が土木系の職に就いていたから興味があった

新学科機械に興味があったから

消去法学校の方針

自由度、設備、生徒の自主性学んでみたい先生がいたから

自分がその専門を学びたかったからもの作りが好きだから

今の私のスキルアップのためここのロボティクスに入りたかったから



■代表的な媒体の評価

65.5%

64.7%

59.7%

60.8%

32.2%

33.7%

33.3%

33.0%

37.9%

37.1%

37.0%

37.8%

30.0%

30.5%

34.0%

34.2%

43.0%

45.1%

45.2%

45.9%

25.2%

27.4%

26.8%

26.6%

15.2%

14.6%

15.0%

14.6%

9.3%

9.5%

10.0%

10.2%

15.3%

14.4%

14.6%

15.8%

12.4%

11.6%

11.6%

9.6%

3.0%

2.5%

2.9%

4.0%

1.3%

5.4%

4.8%

5.0%

6.2%

1.5%

1.3%

1.6%

1.0%

1.6%

0.6%

0.7%

0.8%

0.7%

3.4%

1.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学のパンフレット：05年

06年

07年

08年

ＫＩＴホームページ：05年

06年

07年

08年

キャンパス見学

・オープンキャンパス：05年

06年

07年

08年

役立った まあ役立った あまり役立たなかった 役立たなかった 不明

■新入生　入学前のKITのイメージ

35.6%

39.7%

41.6%

41.5%

35.8%

35.3%

46.7%

45.6%

47.8%

47.3%

48.8%

49.9%

12.4%

10.1%

7.2%

7.7%

10.0%

9.7%

2.9%

3.2%

2.2%

4.7%

4.4%

2.1%

2.1%

2.2%

1.3%

1.4%

0.2%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

良かった まあ良かった やや悪かった 悪かった 不明

z 新入生の入学前のＫＩＴイメージは「良かった」が35.3％、「まあ良かった」が49.9％であり、合わせると85.2％は良いイメージを持っていた。

z ＫＩＴのイメージの経年変化を見ると、05年、06年が最も良く、07年にわずかに悪くなっていたが、今回は少し良くなる結果となっていた。ただし、
変化はそれほど大きくなく、常に8～9割の学生は「良いイメージ」を持って入学していると言える。

z 代表的な媒体の評価に関してはほとんど変化はなく、「大学のパンフレット」は95.0％が役に立ったと感じており、以前から大きな変化は見られず、
最も役立った媒体だと評価されていた。次いで、「ＫＩＴホームページ」は78.9％が役立ったと感じており、06年から継続して良く評価されているよ
うである。

z 「キャンパス見学・オープンキャンパス」は64.4％が役に立つと評価していた。これは他の2つと比べるとやや低いが、「不明」が1割ほどあるところ
を見ると、不参加者も多いと思われるため、今後、しっかりとした評価測定が必要と言える。



■新入生　入学前のKITのイメージ　KIT認知時期別比較

30.1%

35.2%

40.1%

34.2%

31.0%

48.7%

47.5%

47.4%

53.7%

54.8%

13.1%

11.7%

7.3%

8.9%

11.9%

4.6%

2.4%

1.8%

2.5%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学以前

高校１年

高校２年

高校３年

高校卒業後

良かった まあ良かった やや悪かった 悪かった 不明

■新入生　入学前のKITのイメージ　入試別比較

53.5%

45.1%

41.1%

30.0%

20.9%

37.8%

50.7%

49.1%

51.3%

57.7%

6.4%

6.4%

12.8%

13.5% 4.7%

2.1%

3.9%

2.1%

0.7%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ＡＯ入学

専門高校特別選抜

推薦試験

一般試験

センター試験利用

良かった まあ良かった やや悪かった 悪かった 不明

z 入試の種類別にＫＩＴのイメージを見たところ、
「良かった」だけを見ると「ＡＯ入学」が最も評価
が高かったものの、「良かった」と「まあ良かった」
を合わせると「専門高校特別選抜」が最も高く、
「ＡＯ入学」は手放しで評価しているわけではなく、
一部にはやや厳しい評価をしている学生がいる
ことが分かる。

z 入試の種類別で最も厳しい評価をしていたのは
「センター試験利用」であったが、8割弱は良いイ
メージを持っており、それほど緊急の課題はなさ
そうであった。

z 認知時期による比較で「良かった」だけを見ると、
「高校2年」でＫＩＴを認知した学生が最もＫＩＴに
良いイメージを持っており、それよりも認知時期
が早い層でも遅い層でも、イメージはやや悪く
なっている。

z これらから見ると、「高校2年」でＫＩＴを知った学
生は、「パンフレット」などで良い面を見て良いイ
メージができ上がっているが、それより以前に認
知した層は「口コミ」や「地元の情報」でややイ
メージが良くない情報に接している可能性も考え
られる。

z また、認知時期が遅い層におけるイメージの低さ
は進路決定の際に志望校のレベルを落とすなど
の選択をした学生などが含まれるためではない
かと思われる。



■教員の所属

12.6%

12.7%

10.3%

10.2%

6.6%

8.3%

8.8%

10.2%

7.3%

5.7%

5.1%

5.1%

5.3%

5.7%

6.8%

6.0%

6.4%

7.9%

7.0%

5.1%

5.9%

11.3%

10.8%

12.5%

12.7%

17.2%

17.2%

17.6%

13.6%

10.6%

10.2%

10.3%

10.2%

7.3%

5.1%

10.3%

12.7%

4.6%

7.6%

8.8%

5.9%

4.4%

4.2%

4.4%

2.5%

2.2%

3.2%

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

05年

06年

07年

08年

機械系 電気系
情報系 化学系
環境系 建築系
情報フロンティア系 修学基礎教育課程・教職課程

工学基礎教育課程　 工学基礎実技教育課程
その他 不明

z 08年の教員の所属学部は「修学基礎教育課程・教職課程」が13.6％と最も多く、次いで「情報フロンティア系」「工学基礎実技教育課程」が共に
12.7％、「機械系」「電気系」「工学基礎教育課程」が10.2％という割合であった。

z 以前からの変化を見ると「修学基礎教育課程・教職課程」の減少が目立っており、「電気系」「化学系」「工学基礎実技教育課程」が増加していた。

z 職員の職場環境では、「たまに学生と接することがある」が38.5％と最も多く、「常に学生と接している」が35.8％、「ほとんど学生と接することはない」
が24.8％という順であった。

z 職員の職場環境を07年と比較すると、「常に学生と接している」が10.7ポイント低下し、「たまに学生と接することがある」「ほとんど学生と接することは
ない」が増加していた。

＜11-1＞教職員のプロフィール

■職員の職場環境

41.2%

36.6%

35.1%

41.2%

46.5%

35.8%

37.4%

39.7%

38.1%

38.6%

32.6%

38.5%

20.3%

19.8%

26.1%

19.0%

19.4%

24.8%

1.4%

0.9%

1.3%

0.7%

3.8%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

常に学生と接している たまに学生と接することがある

ほとんど学生と接することはない 不明



■職員の勤続年数推移

35.8%

37.4%

35.8%

41.2%

40.3%

31.2%

24.1%

23.7%

23.1%

20.3%

22.9%

22.9%

11.2%

9.9%

16.4%

13.1%

13.2%

12.8%

6.9%

6.9%

11.0%

22.5%

17.6%

19.4%

19.0%

16.7%

21.1%

5.9%

4.5%

5.3%

0.0%

0.9%

0.7%

1.1%

4.6%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

５年未満 ５年以上～１０年未満 １０年以上～１５年未満

１５年以上～２０年未満 ２０年以上 不明

■教員の勤続年数推移

25.2%

24.8%

32.5%

36.9%

39.0%

40.7%

23.8%

24.8%

23.2%

16.6%

16.9%

15.3%

12.6%

10.5%

8.6%

10.2%

11.0%

14.4%

8.4%

8.3%

6.0%

7.0%

5.9%

26.6%

27.1%

25.8%

26.8%

25.0%

24.6%4.2% 0.8%

2.2%

2.5%

4.0%

4.5%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

03年

04年

05年

06年

07年

08年

５年未満 ５年以上～１０年未満 １０年以上～１５年未満

１５年以上～２０年未満 ２０年以上 不明

z 教員の勤続年数では「5年未満」が40.7％と最も多く、次いで「20年以上」が24.6％で続いており、勤続年数が長い層と短い層の両極に分かれる結
果となっていた。

z 経年変化を見ると、04年から「5年未満」の層の増加が続いており、04年と比べると15.9ポイントと、大幅に増加していた。そして、「5年以上～10年未
満」が徐々に減少しており、「10年以上～15年未満」は05年より徐々に増加、「15年以上～20年未満」はわずかに減少、「20年以上」はほぼ不変とい
う結果であり、「5年未満」の若手が増加し、「20年以上」の層は固定しているという傾向がうかがえた。

z 職員の勤続年数では「5年未満」が31.2％と最も多く、次いで「5年以上～10年未満」が22.9％、「20年以上」が21.1％という割合であり、教員ほど勤続
年数が短い層が多数を占めているという傾向は見られなかった。

z 経年変化を見ると、「5年未満」の層が9.1ポイント減少している点が特徴的であり、その代わりとして「15年以上～20年未満」と「20年以上」という勤続
年数が長い層の割合が増加していた。ここで、勤続年数が長い層が増加していることを考えると、勤続年数が短い層が減少して全数が減ったため
に勤続年数の長い層の割合増加が起こっているものと考えられる。



■KIT- IDEALSに関して

30.5%

11.0%

21.2%

11.9%

16.9%

12.8%

28.0%

11.0%

47.5%

37.6%

58.5%

28.4%

50.0%

32.1%

58.5%

37.6%

54.2%

24.8%

46.6%

22.0%

42.4%

13.8%

28.0%

43.2%

14.7%

55.1%

73.4%

38.1%

36.7%

47.5%

48.6%

39.8%

51.4%

45.8%

57.8%

38.1%

54.1%

40.7%

57.8%

39.0%

55.0%

42.4%

60.6%

40.7%

52.3%

47.5%

53.2%

53.4%

40.4%

44.1%

41.3%

13.6%

15.6%

36.4%

49.5%

33.1%

32.1%

27.1%

26.6%

9.3%

8.3%

5.5%

13.8%

11.9%

24.8%

8.5%

29.4%

15.3%

48.6%

11.9%

41.3%

8.3%

5.5%3.7%

3.4%

2.5%

15.6%

5.9%

3.7%

3.4%

0.9%

0.8%

3.4%

1.8%

1.7%

0.8%

1.8%

4.2%

0.8%

2.5%

4.6%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KIT-IDEALSを理解し共有できた

職員

KIT-IDEALSの認識が深まる事が多い

職員

日々KIT-IDEALSを意識して行動している

職員

KIT-IDEALSは継続的に見直すべきと思う

職員

Ｋ：思いやりの心を持てている

職員

Ｉ：知的好奇心を持てている

職員

Ｔ：周囲と共創していく精神を持てている

職員

Ｉ：誠実さを持てている

職員

Ｄ：勤勉さを持てている

職員

Ｅ：前向きな活力を持てている

職員

Ａ：課題解決のための自律性を持てている

職員

Ｌ：リーダーシップを持てている

職員

Ｓ：自己実現意欲を持てている

職員

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 不明

z 教員自身のKIT-IDEALSに対する考え方を聞いたところ、
「KIT-IDEALSを理解し共有できた」という意見は「教員」
で85.6％、「職員」で84.4％であり、8割以上はKIT-
IDEALSを意識して過ごしているようであった。

z 「KIT-IDEALSは継続的に見直すべき」という意見は「教
員」で67.8％、「職員」で62.4％であり、6割以上は見直し
た方が良いと考えていた。

z KIT-IDEALSの個別の項目に対する意識に関しては、
「Ｋ：思いやりの心を持てている」「Ｔ：周囲と共創していく
精神を持てている」「Ｉ：誠実さを持てている」の3つは「教
員」「職員」ともに意識が高かった。

z 自己評価が低めであったのは「Ｌ：リーダーシップを持て
ている」「Ｓ：自己実現意欲を持てている」であるが、いず
れも「職員」の低さが目立っていた。

z 「教員」と「職員」の意識を比べたのが下記の表であるが、
これを見ると「Ｋ：思いやりの心を持てている」は「職員」
の方が高かったが、その他は全て「教員」の自己評価が
高いという傾向が見られた。

＜11-4＞KIT-IDEALSに関して

※上段：教員、 下段：職員

■教員と職員の意識の差 （「そう思う」と「ややそう思う」の合計比較

56.0%＞87.3%Ｓ：自己実現意欲を持てている

44.0%＞81.4%Ｌ：リーダーシップを持てている

67.0%＞89.8%Ａ：課題解決のための自律性を持てている

74.3%＞87.3%Ｅ：前向きな活力を持てている

85.3%＞96.6%Ｄ：勤勉さを持てている

92.7%＞97.5%Ｉ：誠実さを持てている

89.9%＞90.7%Ｔ：周囲と共創していく精神を持てている

82.6%＞96.6%Ｉ：知的好奇心を持てている

95.4%＜93.2%Ｋ：思いやりの心を持てている

62.4%＞67.8%KIT-IDEALSは継続的に見直すべきと思う

61.5%＞64.4%日々KIT-IDEALSを意識して行動している

48.6%＞59.3%KIT-IDEALSの認識が深まる事が多い

84.4%＞85.6%KIT-IDEALSを理解し共有できた

職員比較教員



■KITでの満足度

16.9%

6.4%

31.4%

43.1%

51.7%

41.3%

13.6%

15.6%

38.1%

45.0%

50.0%

34.9%

54.2%

46.8%

41.5%

55.0%

43.2%

50.5%

50.0%

49.5%

28.0%

51.4%

10.2%

8.3%

29.7%

26.6% 6.4%

4.6%

5.1%

2.8%

4.2%

0.0%

5.9%

12.7%

0.0%

1.7%

0.9%

3.4%

5.5%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ＫＩＴで自分の将来像が具体的になってきている

職員

ＫＩＴの教職員であることを自慢できる

職員

ＫＩＴの建学の精神に共感できる

職員

今のＫＩＴに満足している

職員

ＫＩＴが好き

職員

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない 不明

z ＫＩＴの満足度に関しては、「教員」は56.8％が満足、「職
員」が66.1％が満足と回答しており、「職員」の方がやや
満足度は高く、全体としては約6割が満足していた。

z 「ＫＩＴが好き」「ＫＩＴの建学の精神に共感できる」「ＫＩＴ
の教職員であることを自慢できる」に関しては、ほぼ9割
以上が肯定的な意見であり、3つの項目ともにわずかで
はあるが「職員」の方が肯定意見が多かった。

z 「ＫＩＴで自分の将来像が具体的になってきている」は
「教員」の方が肯定的な意見が多めで66.9％が肯定的
意見であり、「職員」の41.3％を大きく上回っていた。

z これらを見ると、「教職員共に全体の6割がＫＩＴに満足し
ており、9割はＫＩＴが好きだと答えているが、わずかに職
員の方が満足度、好意ともに高かった。しかし、教員は
将来像が具体的になっている割合が約7割であり、職員
を2割ほど上回っていた」とまとめることができる。

＜11-5＞KITに対する満足度に関して

※上段：教員、 下段：職員

■教員と職員の満足度の差 （「そう思う」と「ややそう思う」の合計比較）

「将来像」だけは教員の方が
上回っていたが、他は職員の
スコアの方が高かった

94.5%＜88.1%ＫＩＴが好き

66.1%＜56.8%今のＫＩＴに満足している

96.3%＜93.2%ＫＩＴの建学の精神に共感できる

89.9%＜85.6%ＫＩＴの教職員であることを自慢できる

41.3%＞66.9%ＫＩＴで自分の将来像が具体的になってきている

職員差教員
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