
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本学は顧客満足度向上活動の一

ルダー（本学を取り囲む関係者）

価・満足度を聞き、過去の回答と

握することを主目的に、平成14年

合アンケート調査』を実施してい

査（無記名式）を計画し、１年次

クラス、Ｃクラス、卒業修了直前

生、企業、教員、職員アンケート

から３月に、新入生アンケートは

入学直後に実施した。企業アンケ

過去３年間に卒業生・修了生が入

企業を対象に３年毎に実施するこ

ており今回が２回目。他８種のア

トは毎年実施しており、今回が４

なる。また、より客観的な調査と

う評価・分析は、第三者である(有

ポイントの池田晋氏に依頼してい

９種類の調査結果をまとめた『

ＩＴ総合アンケート調査結果報告

完成したことを受け、８月17日（水

教員と職員の２部構成でそれぞれ

重点を置いた報告会を実施した。

午後１時から8･104室で、顧客満

ー、部課長会議メンバー（ＫＩＴ

む）、ＪＱＡ21プロジェクトを対象

池田氏からの報告に、顧客満足度

る泉屋吉郎本部長を始め、50名の

ていた。終わりに、職員対象の報

21プロジェクトの村井好博リーダ

価が高まってはいるものの、学生

しい状況にあると思う。今回の結

ベルで、部局で、それぞれの関連

するかが問われている。満足度が

活動に取り組んでいきたい」との

に終了した。 

続いて３時から5・101室で、全

５回教育フォーラム』を開催し、石

名の教員の参加のもと、同じく池

教
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環として、ステークホ

からＫＩＴに対する評

比較しながら現状を把

度から毎年『ＫＩＴ総

る。全部で９種類の調 

生、Ｊ

、卒業

は２月

４月の

ートは

社した

ととし

ンケー

回目と

なるよ

)アイ・

る。 

2005Ｋ

書』が

）に、 

の関係が深いところに

 

足度向上委員会メンバ

メンバーの代表者を含

とした報告会を開催し、

向上委員会委員長であ

職員が熱心に耳を傾け

告会を主催したＪＱＡ

ーから「対外的には評

からの声はまだまだ厳

果を踏まえて、個人レ

も含めどのように改善

向上するよう皆で改善

挨拶があり、２時30分

教員を対象とする『第

川憲一学長を始め245

田氏から『2005ＫＩＴ

総合アンケート調査結果』及び『授業アンケート調査結

果』の報告が行われた。学生の満足度に最も影響を及ぼ

す＜授業＞に関する詳細説明もあり、報告を受ける教員

の目も真剣そのものであった。その後の質疑応答におい

ても、設問追加の提案など積極的な意見が目立った。 

「ＫＩＴ総合アンケート調査」

員と職員への報告会開催 

 

〔報告内容（抜粋）〕 

池田氏からの報告は、「今年の２月から４月にかけ、在 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全
教
員
を
対
象
に
行
わ
れ
た
報
告
会 

学生、卒業生・修了生、企業人事担当者、教職員を対象

に調査を実施し、今年度の全回収数は6,440サンプルであ

った。『2005ＫＩＴ総合アンケート調査結果報告書』とし

て１冊に纏めてあるが、内容は6,440名もの方からの貴重

な意見を集積したものである。４百数十頁の報告書の内

２百頁弱がフリーアンサー、いわゆる回答者からの肉声

であり、ぜひ時間を設けすべてに目を通していただきた

い」との言葉でスタートした。 

＜全体的な満足度＞に関して、「在学生」は学年を問わ

ず昨年より満足度が低下しており、なかでも「１年次生」

の下げ幅が大きかった。逆に「卒業修了生」は向上して

いた。影響を与えた要因として、在学生についてはこれ

まで進級直後の４月に前年度に対する調査を実施してい

たが、今回より定期試験直前の２月に早めたことが影響

したものと思われる（この変更により、「新入生」以外は

ほぼ同時期に調査が行えるようになった）。他に、「１年

次生」については、昨年度の学科再編による影響もある

と推測できる。新設学科ではイメージが確立されていな
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いようであり、フリーアンサーにも、授業内容や学生生

活が、自身の描いていたものと違っているといった意見

があげられていた。今回の調査では「勉強に積極的に取

組めているか？」という設問と「勉強以外で積極的に取

組めているものがあるか？」という設問を新設し、その

クロス集計を行った。その結果、「勉強も勉強以外も積極

的に取組めている学生」は全体で54.3％であり、それと

は逆に、「勉強に積極的に取組めず勉強以外にも打ち込め

るものがない」と回答した学生が16.6％いることがわか

った［図１.学年別学生生活の充実内容、図２.勉強と勉

強以外への積極性の関係参照］。それぞれの属性に適した

対応、環境づくりを図ることが、満足度を向上させるポ

イントになる。 

＜授業＞に関しては、「１年次生」からの評価が全般的

に低く、「Ｃクラス」が高かった［図３.授業に関する満

足度参照］。「１年次生」は学科による授業満足度の差が 

大きく、学科別に詳細を分析して対策を立てることが必

要である。ただし、「ロボティクス」「電気電子」「航空シ

ステム」の満足度は他の学年と比較しても高かったので、

この高さの要因も探るべきである。 

＜授業の進め方や学習支援＞についても「１年次生」

の満足度が最も低かった。「授業、課題に時間的余裕を持

ち取組める」の設問では、全ての学年の評価がマイナス

評価であり、「１年次生」が最も低かった。「教員」も学

生に時間の余裕がないと回答しており、この時間的余裕

のなさが満足度に影響しているものと思われる。ただし、

時間的余裕の無さを良くないことと決め付けることはで

きない。この調査に先立ち実施したグループインタビュ

ーでも、「就職活動で他大学の学生と自分とを比較し、自

分の持っている能力やレベルが思っていた以上に高いこ

とに気づき、勉強した甲斐があったと感じることができ

達成感というか満足感があったが、それまではレポート 

 
■勉強と勉強以外への積極性の関係
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■授業に関する満足度　学年別比較（学部生）

-1.00 

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

加
重
平
均
値

1年次生 4.27 2.39 1.99 3.16 1.79 2.82 0.60 0.90 2.69 2.77 1.72 

Ｊクラス 3.63 3.17 2.83 3.04 2.78 2.59 2.57 2.24 2.88 2.32 1.61 

Ｃクラス 5.08 3.87 3.93 4.58 3.56 3.30 3.02 2.57 2.82 1.68 2.84 2.91 1.58 1.57 1.87 

卒・修直前 3.98 4.13 3.93 3.09 3.64 2.35 2.83 2.74 2.46 2.51 2.52 2.05 0.61 0.67 0.19 

学生平均 4.53 3.97 3.93 3.31 3.00 2.96 2.92 2.66 2.46 2.40 2.13 2.02 1.94 1.83 1.35 

ｺｱｾﾞﾐ 生涯ｽﾎﾟｰﾂ 専門ｺｱ科目 工学設計Ⅰ､Ⅱ 専門基礎科目
修学基礎（ﾌﾚｯ

ｼｭﾏﾝｾﾐﾅｰ）他

工学専門実験､

演習
進路ｾﾐﾅｰ

人間と文化･社

会･科学
ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ演習 工学基礎科目 工学基礎実験

製図､設計関連

の演習
外国語科目 人間と自然

• +10点から-10点の加重平均で比較し、
学生平均のスコアで並べている。
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■学年別　学生生活の充実内容
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図１.学年別学生生活の充実内容 

図２.勉強と勉強以外への積極性の関係 

図３.授業に関する満足度 
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■サービスや機能に関する満足度　学年別比較

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

や課題に追われて忙しく不満が多かった」という意見が

あった。授業に関する満足度は学科によって差が大きい

ことから、学科別に原因究明を行う必要があると判断し

ている。 

＜サービスや機能（利用価値）＞の満足度では、キャ

ンパス内で過ごすためのサービスや機能に対しての満足

度は高めであった［図４.サービスや機能に関する満足度

参照］。最も評価が高かったのは「ライブラリーセンター」

であり、それに続き「ブックストアＰＥＰＡ」や「郵便

局」の評価が高かった。また、昨年と比べて最も改善が

見られたのは「ＫＩＴサービスセンター」であり、続い

て「郵便局」、「パソコンセンター」、「穴水湾自然学苑」

で改善が見られた。そして、平成15年度から継続的に評

価が向上しているのは「穴水湾自然学苑」「パソコンセン

ター」「大学内の誘導表示」の三つであり、何らかの継続

的な改善が行われていると思われる。数値は低くないが、

前回より評価を下げたものとして「工学基礎教育センタ

ー」、「ネットワーク利用環境」、「自己開発センター」、

「寮・下宿相談室」などがある。評価が向上していたも

のは改善を継続し、評価が下がっていたものはその要因

を調査結果や多くのヒントが含まれているフリーアンサ

ーを参考にし、改善策へと結び付けていきたい。 

＜新入社員に求める能力＞に関する調査結果では、企

業は「粘り強さ」、「コミュニケーション能力」、「新たな

ものに挑戦する活力」などを強く求め、英語などの国際

的なコミュニケーション能力はあまり求められていなか

った。ＫＩＴ卒業生の能力に対する評価に関しては、学

生自身や教員が思っているよりも、企業からの評価の方

が全体的に高かったため、もっと自信を持って良いと言

える。「パソコンやインターネット能力」が最も高く評価

されており、次いで「誠実さ」「勤勉さ」「コミュニケー

ション能力」であった。一方、「自律性」や「挑戦する活

力」は企業が求めているにもかかわらず、ＫＩＴ卒業生

の評価は低めだったことから、今後の課題になると考え

られる。 

＜教職員アンケート＞では、今年度はKIT-IDEALSに掲

げられた行動規範にどれだけ則って行動できたかの達成

度比較を実施した結果、多くの教職員はKIT-IDEALSに則

った行動ができていたが、教員と職員に差が見られると

ころや、改善意識を高める必要があるところなどもあっ

た。教職員共に、「周囲とコミュニケーションを図りなが

ら誠実に業務を進めているが、リーダーシップはあまり

発揮できていない」という状況が見受けられた。 

続いて、平成16年度の春・秋・冬学期末に調査した『授

業アンケート調査』についての報告が行われた。 

科目に対する満足度に関しては、８割から９割の学生

は「満足」「まあ満足」と回答している。満足度について

は学年による差があまりなく、15年度と比べるとわずか

ではあるが向上していた。満足度以外では、高学年ほど

授業に興味を持ち、予習・復習にかける時間も長くなっ

ている傾向があった。また、オフィスアワーや自己点検

授業など、学習支援の評価に関しても高学年ほど高かっ

た。 

この後、質疑応答があり、最後に池田氏から「アンケ

ート調査自体の改善のためにも、皆さんからのご意見を

お待ちしている」との挨拶があり、報告会を終了した。 

 

【調査結果の公開】 

2005ＫＩＴ総合アンケート調査結果の公開について、

例年どおり、報告書を全教職員及びＫＩＴメンバーに配

付するとともに、学生諸君に対しては学内イントラネッ

ト Mercury に全文を掲載した。また、学外の方に対して

も報告書の抜粋をホームページで公開している。 
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• +10点から-10点の加重平均で比較し、学生平均
のスコアで並べている。

図４.サービスや機能に関する満足度 
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http://www.KITnet.jp/data-KIT/imganke-to/17_sougou

.pdf 

 

【グループ報告会の開催】 

今年も、「より詳しい説明が聞きたい。ＦＤ・ＳＤの参

考にしたい」という学科や部・課などからの要望に応え

『グループ報告会』を実施していきたいと思いますので、

ご希望の方は企画部ＣＳ室までご連絡ください。（昨年は

夢考房、工学設計教育センター教員、企画部、修学相談

室＋学務部推進課、工学基礎実技教育課程＋情報フロン

ティア系新任教員、機械系教員、進路主事会議、材料系

教員、穴水湾自然学苑、修学アドバイザー、人間系教員、

自己開発センター（実施順）がグループ報告会を開催し

ている） 

最後になりましたが、本アンケート調査にご協力いた

だき、誠にありがとうございました。 （企画部 松下） 
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